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Wer Friedrich „den Großen“, „den Einzigen“, wie er nach 
dem Vorgange Ramlers auch genannt wird, nur aus unſern populären 
Geſchichtsbüchern kennt, der wird mit Erſtaunen erfahren, daß unſer 
gefeierter Heldenkönig nicht nur auswärts, ſondern auch im deutſchen 
Vaterlande eine große Zahl von grimmigen Feinden hat. Vor allem 
hat ſeine Politik, insbeſondere ſeine Politik gegen Frankreich, von jeher 
die heftigſten Angriffe erfahren. Noch mehr erſtaunt man über die 
bunte Zuſammenſetzung dieſes gegneriſchen Kreiſes: da finden wir 
Politiker vom Fach, Hiſtoriker. Theologen, Juriſten und Staatsrechts⸗ 
lehrer, Dichter und Sch riftſteller. Man müßte ein umfangreiches Buch 
ſchreiben, um dieſen Stoff einigermaßen zu erſchöpfen. Unſere Aufgabe 
auf dieſem beſchränkten Raume kann es nur ſein, Friedrichs Gegner 
im allgemeinen zu kennzeichnen, einige beſonders wichtige Namen 
hervorzuheben, und die gegen ihn erhobenen ſchweren Anſchuldigungen 
in einer gedrängten Darſtellung ſeiner Politik zu prüfen. 

Seine ſchlimmſten Feinde ſind diejenigen Elemente, welche mit 
Neid oder Haß über das Emporkommen Preußens erfüllt ſind. So 
bürdet Gfrörer ?) die Schuld an allen blutigen Kriegen damaliger Zeit 
der treuloſen Politik Friedrichs auf: Er ſpiele den Gewiſſenhaften, er ſei 
aber treulos, ſtets erfinderiſch an Vorwänden und Winkelzügen, ſeine 
Abſicht ſei, Oſterreicher, Franzoſen und die deutſchen Fürſten kraftlos 
zu machen, um dann mit ungeſchwächter Macht hervorzubrechen und 
Europa Geſetze vorzuſchreiben. So tadelt der Berner Juriſt und 
Staatsrechtslehrer L. v. Haller, der Enkel des Dichters und Natur⸗ 
forſchers, in ſeiner „Reſtauration der Staatswiſſenſchaft“, in der er 
den mittelalterlich feudalen Staat mit der patriarchaliſchen Gewalt 
des Monarchen als Muſter der Verfaſſung hinſtellt, die politiſchen 
Anſichten Friedrichs als gewiſſenlos und von ſophiſtiſcher Auf— 
klärung zerfreſſen. Dazu gehört ferner der extreme, verbiſſene 
Partikularismus, die deutſche Kleinſtaaterei, die Anhänger der alten, 
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löblichen Reichsverfaſſung, die den Ausſchluß Oſterreichs aus Deutſch— 
land als ein Unglück betrachten. Ein Hauptvertreter dieſer Richtung 
iſt der aus dem welfiſchen Lager hervorgegangene Hiſtoriker Onno 
Klopp, der Friedrichs Politik in jeder Beziehung ſchonungslos verurteilt. 

In einer kurz nach dem Tode des Königs erſchienenen Schmäh— 
ſchrift: „Lexikon aller Anſtößigkeiten .. .., welche in den Schriften 
Friedrichs II vorkommen“ wird er ein „politiſches Ungeheuer“ genannt. 
In mehr oder minder verſteckter Weiſe wiederholen ſich ähnliche Mn- 
griffe in Büſchings: „Charakter Friedrichs II“ bis auf Tholuck und 
Steffens, der Friedrich ſogar für einen Jakobiner erklärt. Nach 
Wolfgang Menzel, den man auch hierher rechnen kann, iſt ſeine 
Politik „befleckt und tief verſtrickt in die große Schuld ſeines Jahr— 
hunderts.“ 

Aber Friedrich hat auch Feinde im ganz entgegengeſetzten Lager, 
wo man es am allerwenigſten vermutet. Sie ſind unter den Männern zu 
ſuchen, die die nationale Erhebung gegen Napoleon mit Wort und That 
anbahnten, die in ihrem leidenſchaftlichen Haſſe gegen Bonapartismus 
und Franzoſentum mit blindem Eifer alles verdammten, was je mit 
Frankreich in Verbindung ſtand, Männer aus den Kreiſen der Burſchen— 
ſchaft, der Turnerſchaft des Vaters Jahn und des Tugendbundes. 
Ihnen iſt Friedrich kein deutſcher Mann; er kennt keine deutſche Sitte 
und deutſche Treue, ſondern nur welſches „Witz- und Babeltum“. 
So ſchleudert auch der Dichter der zornigen und eiſenklirrenden Freiheits— 
lieder E. M. Arndt die maßloſeſten Beſchuldigungen gegen Friedrich. 
Er iſt ein „undeutſcher König“, ein „Feind und Zerſtörer der deutſchen 
Verfaſſung“, ein „egoiſtiſcher Eroberer und despotiſcher Herrſcher, 
deſſen Größe Deutſchland zum Verderben und deſſen Gedächtnis dem 
deutſchen Volke zum Fluch geworden ſei“ —; er iſt „ränkevoll, bund— 
brüchig“ und wiederum auch „kriechend“, wie gegen die ruſſiſche Katharina. 
Als einen Vorläufer dieſer Richtung kann man in gewiſſem Sinne 
Klopſtock bezeichnen, der in ſeinen ſpäteren Oden den großen König 
mit unverſöhnlichem Groll verfolgt, weil er die deutſche Muſe nicht 
genügend würdigte. In der Ode „die Rache“ ruft er Friedrich zu: 

Du erniederteſt Dich, Ausländertöne 
Nachzuſtammeln, dafür den Hohn zu hören: 
Selbſt nach Aruets Säuberung 

Bleibe Dein Lied noch tüdesk. 

Und wenn er in der Ode „Für den König“ ſagt: der ruhm— 
ſüchtige Eroberer verdiene gebrandmarkt zu werden, wie Attila und 
Tamerlan, zumal wenn er gegen dieſe ein Zwerg ſei, ſo meint er 
damit ohne Zweifel den König Friedrich. 

Manu wird jedoch ſolchen Urteilen wenig Gewicht beilegen können, 
da ſie meiſt von blindem Parteihaſſe diktiert ſind. Ernſter haben wir 
den Tadel beſonnener Geſchichtsforſchung zu nehmen. Der gründliche 
und gewiſſenhafte Hiſtoriker Stenzel tadelt in ſeiner preußiſchen Ge— 
ſchichte die doppelſeitige Politik Friedrichs, die Wahl ſeiner politiſchen 
Mittel, die Zweideutigkeit ſeines Verfahrens, die nur nach dem äußeren 


Vorteil des Moments berechnete Wahl feiner Verbündeten, das Herüber- 
und Hinüberſpringen ſeiner Allianzen. Nach Stenzel folgt Friedrich 
mehr den Grundſätzen des Macchiavell, als denjenigen Grundſätzen, 
die er einſt als Jüngling gegen den berühmten Florentiner auf— 
geſtellt hat. 

Forſcht man nach öſterreichiſchen Urteilen, ſo iſt es wohl 
verſtändlich, wenn wir die öffentliche Meinung zu damaliger Zeit dort 
heftig gegen Friedrich erregt finden. So äußert ſich der unverſöhnliche 
Feind Friedrichs, Graf Kaunitz, gegenüber dem britiſchen Geſandten: 
„Gute Menſchen können die wilden und faſt wahnſinnigen Aus— 
ſchweifungen eines Gemütes, wie das jenes Fürſten (Friedrichs) nicht 
vorausſehen und berechnen, in dem Leidenſchaft und räuberiſcher 
Ehrgeiz immerdar regieren.“) In der hiſtoriſchen Litteratur polemiſiert 
der fruchtbare Geſchichtsſchreiber Maria Thereſias, Ritter von Arneth, 
am heftigſten gegen Friedrich. Andere dagegen, wie Mailath und 
Adam Wolf verurteilen ihn nicht. 

Zum Schluſſe noch einige Urteile aus dem Auslande. In 
Frankreich iſt die öffentliche Meinung durch Voltaire ſtark zu Ungunſten 
Friedrichs beeinflußt worden, durch denſelben Voltaire, mit dem der 
König in vertrauteſtem Umgange lebte und den er mit den reichſten 
Gunſtbezeugungen überhäufte. Aber nachdem ſich der Franzoſe durch 
ſeinen Geiz und durch ſeine ſchmutzigen Geldgeſchäfte unheilbar mit 
Friedrich entzweit hatte, rächte ſich dieſe „nichtswürdige Seele mit 
dem herrlichen Genie“ an dem Könige mit der giftigen Schrift: „Vie 
privée de Frédéric le Grand“, die bei der Autorität Voltaires 
viel Glauben fand. Er tiſcht hier unter anderen Lügen auch die auf, 
daß Friedrich die ganz unſchuldigen Franzoſen in den Krieg verwickelt 
und ſie dann in der Not verlaſſen habe. Beſonders hart haben die 
Engländer, die gerne wie Quäker moraliſieren und wie Korſaren 
handeln, über den König geurteilt. Die britiſchen Geſandten berichten): 
Er mache ſich frei von Mitleid und Gewiſſen, von Religion und 
Moralität; ſein Charakter ſei eine brutale Miſchung von Barbarei und 
Menſchlichkeit; als einzelner Menſch erſcheine er oft wohlwollend und 
freundlich, ſobald er aber als König handle, bringe er, wohin er gehe, 
Verwüſtung, Elend und Verfolgung mit ſich. Von ganz beſonderem 
Einfluß aber auf das engliſche Publikum war des berühmten Redners, 
Staatsmanns und Geſchichtsſchreibers Macaulay „Eſſay über Friedrich 
den Großen“. Schon die Autorität dieſes e litterariſchen 
Namens genügte, um in England auf lange hin das hiſtoriſche Urteil 
über Friedrich für weite Kreiſe feſtzuſtellen. Auch in Deutſchland hat 
man vielfach auf die Worte des Meiſters geſchworen. Sein Pamphlet 
ſtrotzt geradezu von ungeheuerlichen! ne Ein Tyrann 
ohne Furcht, ohne Glauben und ohne Barmherzigkeit habe den Thron 
beſtiegen; er habe das große Verbrechen, den Treubruch ſeines gegebenen 
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Wortes begangen und die Bundesgenoſſen, zu deren Verteidigung er 
verpflichtet geweſen, beraubt und dadurch ganz Europa in einen 
blutigen und verheerenden Krieg verwickelt. Er rechnet dem Könige 
im ganzen vier grobe Treubrüche nach und kommt dann zu dem 
Reſultate: „In der öffentlichen Meinung galt der König von Preußen 
als ein vom Gefühl für Moral und Schicklichkeit in gleichem Maße 
entblößter Politiker, der von unerſättlicher Raubgier und ſchamloſer 
Treuloſigkeit ſei; und die öffentliche Meinung war nicht ſehr im 
Unrecht.“ Aber Macaulay bringt nirgends einen Beweis für dieſe 
Anſchuldigungen bei. Sein Eſſay iſt ein ganz oberflächliches, leicht— 
fertiges und auf Senſation berechnetes Machwerk, mit einem unverzeih— 
lichen Mangel an richtigem Blick und Verſtändnis für Friedrichs 
weltgeſchichtliche Größe. Von England ſelbſt iſt denn auch die 
glänzendſte Ehrenrettung Friedrichs durch Carlyle's „History of 
Friedrich II“ ausgegangen, ein Werk von rieſenhaftem Fleiße und 
gewiſſenhafteſter Forſchung, dem noch heute kein deutſches ebenbürtig 
zur Seite treten kann. 

Dieſe Auswahl von feindſeligen Urteilen über Friedrichs Politik 
mag genügen. Faſſen wir nun die Anſchuldigungen kurz zuſammen, 
ſo wirft man ihm vor, daß er in treuloſer Weiſe die Verträge über 
die pragmatiſche Sanktion gebrochen, daß er die wehrloſe Maria 
Thereſia ihrer ſchönſten Provinz beraubt und dadurch ganz Europa 
in Brand geſetzt, daß er als deutſcher Reichsfürſt mit dem Erbfeinde 
Frankreich ein Bündnis geſchloſſen und daß er feinen Bundesgenoſſen 
verräteriſch und treulos im Stiche gelaſſen habe. 

Nach dieſen notwendigen einleitenden Bemerkungen wenden wir 
uns zur Sache. — 

Am 31. Mai 1740 ſchied Friedrich Wilhelm J aus dem Leben. 
Rauh und hart von Charakter, ohne Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft, 
nur für das unmittelbar Praktiſche empfänglich, hat dieſer Fürſt jedoch 
in einem Leben voll unermüdlicher, bewunderungswürdiger Pflichttreue 
militäriſche und wirtſchaftliche Schöpfungen hinterlaſſen, die ihm den 
Namen des „größten inneren Königs“ von Preußen eingetragen haben 
und ſeinem Nachfolger die Mittel in die Hand gaben, die Welt mit 
ſeinem Waffenruhme zu erfüllen und Preußen in die Reihe der Groß— 
mächte zu erheben. Um ſo weniger Befriedigung empfinden wir über 
ſeine äußere Politik. Dieſelbe war eine unſichere, ſchwankende und 
wenig erfolgreiche. Er war von allzugroßer Pietät für das öſter— 
reichiſche Kaiſerhaus erfüllt und erhoffte die Erfüllung berechtigter 
Anſprüche nur von der Gunſt des Kaiſers. Und obwohl er zuletzt 
völlig im Fahrwaſſer der öſterreichiſchen Politik ſegelte, mußte er mit 
bitterem Schmerze erleben, daß der Kaiſer fortgeſetzt gegen ihn eine 
unehrliche und mißgünſtige Politik trieb, daß er ihn in der jülich- 
bergiſchen Erbſchaftsfrage, dem Hauptziele ſeines ganzen Lebens, geradezu 
betrog, indem gerade auf Betreiben des Kaiſers dieſe rheiniſchen Herzog— 
tümer von Oſterreich, England, Holland und namentlich von Frankreich 
der Kurpfalz gewährleiſtet wurden. So ſtand ſchließlich Fr. Wilhelm 


politiſch völlig iſoliert da, und es war kein Wunder, wenn dieſer kern— 
deutſche Fürſt noch am Ende ſeines Lebens eine ganz neue Wendung 
ſeiner Politik verſuchte und ſich dem ihm verhaßten Frankreich näherte. 
Und wider alles Erwarten wurde diefe Annäherung von Frankreich, 
trotzdem dieſes mit Oſterreich durch eine dreimalige Gewährleiſtung der 
pragmatiſchen Sanktion damals aufs engſte befreundet und verbündet 
ſchien, überaus freundlich und entgegenkommend aufgenommen. Das 
Reſultat der Verhandlungen war ein im tiefſten Geheimnis zu Haag 
im Mai 1739 abgeſchloſſener Vertrag, in welchem Frankreich Preußen den 
größten Teil des Herzogtums Berg zuſicherte. Ja noch mehr, im Januar 
1740 legte Frankreich dem Könige den Entwurf eines Verteidigungs 
Beete vor, der zwar nur ein Entwurf blieb, aber doch ein mert, 
würdiges Licht auf die Abſichten Frankreichs gegenüber Oſterreich wirft. 

So ergeben ſich uns am Lebensabende Fr. Wilhelms höchſt 
bedeutſame Finger zeige für die nächſte Zukunft. Hier ſehen wir das 
ſonſt ſo gefügige Preußen mit Oſterreich tötlich verfeindet, dort ſcheint 
der alte Gegenſatz zwiſchen den Häuſern Habsburg und Bourbon be— 
ſeitigt und vielmehr ein enges Verhältnis zwiſchen beiden . 
andererſeits iſt wieder zwiſchen Ge franzoſenfeindlichen Fr. Wilhelm 
und Frankreich freundſchaftliche Beziehung angeknüpft. Alſo war die 
politiſche Situation beim Tode Fr. er I. — 

Und nun bei dem Thronwechſel welcher Umſchwung in der 
Politik! An Stelle der thatenloſen Zeit, des Schwankens und der 
unerſchöpflichen Langmut des Vorgängers, dieſes raſche und energiſche 
Handeln, dieſe gerade aufs Ziel losgehende, dabei kühl und nüchtern 
vechnende und auf den verſchlungenen Irrgängen der damaligen 

Diplomatie mit abſoluter Sicherheit wandelnde Politik des jungen 
Königs, eine Politik, die die alten Miniſter oft aus aller Faſſung 
brachte und von vorne herein mit einer Meiſterſchaft auftritt, als ob 
man einen alten geſchulten Staatsmann vom Schlage Fleurys und 
nicht einen Neuling in dieſer Kunſt vor ſich hätte. Der feurige und 
energiſche Charakter Friedrichs ließ ſofort nach ſeiner Thronbeſteigung 
dementſprechende Thaten folgen. Er entſandte alsbald drei Oberſten 
ſeiner Armee zur Anzeige ſeiner Thronbeſteigung nach Wien, Hannover 
und Paris, alle mit geheimen Inſtruktionen unmittelbar aus dem 
Cabinet, ohne Mitteilung an die Miniſter, um zu ſondieren, wo man 
am meiſten geneigt ſei, ſeine Anſprüche zu begünſtigen. Für Paris 
war der tapfere, gewandte und gebildete Camas beſtimmt. Er ſollte 
auf Grund der ſchon vom alten Könige angebahnten Verbindung zum 
mindeſten Berg fordern, da man auf Jülich verzichten wolle. Der 
Erfolg der Sendung war die Gewißheit, daß Friedrich nirgendwo im 
Wege der Verhandlungen etwas erreichen werde: je les trouvais 
toutes trois également froides. Der Cardinal Fleury ging über 
Artigkeiten und Vertröſtungen nicht hinaus, und Friedrich gewann die 
Überzeugung, daß Frankreich jede Erhebung einer neuen Macht beſonders 
am Rheine mit Eiferſucht überwache, daß man vielmehr den Rhein zur 
Barriere Frankreichs zu machen wünſche. 
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Da ſtarb mitten in dieſen Verhandlungen, am 20. Oktob. 1740, 
ganz unerwartet, erſt 55 Jahre alt, Kaiſer Karl VI, der letzte vom 
Stamme Habsburg. Das änderte mit einem Schlage die Situation, 
denn nun gewannen andere längſt gehegte Pläne greifbare Geſtalt. 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß in Friedrichs Geiſt der Plan 
auf Schleſien ſchon lange gereift war und völlig feſtſtand. Er ſpricht 
das wiederholt auf das deutlichſte aus. So ſchreibt er an Algarotti: 
„Alles war vorgeſehen, alles bereit geſtellt. Es handelt ſich mithin 
nur darum, Vorſätze auszuführen, die ich feit lange im Kopfe herum- 
gewälzt. “)“ Zu den alten A luſprüchen feines Hauſes geſellten ſich noch 
viele alte und neue unvergeſſene Mißverhältniſſe und Beſchwerden, die 
noch ungeſchlichtet zwischen Berlin und Wien ſchwebten, ferner die 
unglaublich ſchlechte Behandlung ſeines Vaters ſeitens des Kaiſers 
und die gewaltthätige Einmiſchung Oſterreichs in Friedrichs Heirats 
angelegenheit. Die Zeit war gekommen, jenes alte Mahnwort des gr. 
Kurfürſten: „Exoriare aliqnis nostris ex ossibus ultor“ zu erfüllen. 

Bevor wir nun weiter dem Gange der politiſchen Erzeigniſſe 
folgen, ut zweierlei feſtzuſtellen durchaus notwendig. 1) Hat Friedrich 
die Verträge über die 3 Sanktion gebrochen? 2) Hat er 
ein Recht auf Schleſien gehabt? Das gehört ſcheinbar nicht hierher, 
aber auch nur ſcheinbar, denn faktiſch hängt Friedrichs franzöſiſche 
Politik von der Unternehmung auf Schleſien ab. 

Der erſte Punkt liegt ſehr klar. Durch die Verträge von 
Wuſterhauſen 1726 und von Berlin 1728 hat Preußen unſtreitig die 
Gewährleiſtung der pragmatiſchen Sanktion übernommen, wogegen 
der verſtorbene Kaifer kraft derſelben Verträge fich verpflichtete, Jülich 
und Berg dem Könige von Preußen zu ſichern. Und ebenſo unſtreitig 
hat der verſtorbene Kaiſer hierauf genau das Gegenteil davon gethan, 
nämlich durch die Verträge von 1738 und namentlich von 1739 mit 
Frankreich dieſe Lande der Kurpfalz zugeſichert. In der Berliner 
Allianz heißt es § 13 ſogar ausdrücklich: wenn wider Verhoffen ein 
Teil wider gegenwärtige Allianz handele, ſoll der Traktat hiermit 
gänzlich kaſſieret und aufgehoben ſein.f) Eine Verpflichtung für die 
pragmatiſche Sanktion war alſo für Friedrich abſolut nicht vorhanden. 

Viel umſtrittener iſt der zweite Punkt. Friedrichs eingefleiſchte 
Gegner behaupten, daß er ſelbſt nicht im entfernteſten an feine An- 
ſprüche auf Schleſien geglaubt habe, und daß er nur von Ruhmbegierde, 
eigennützigem Raubgelüſte, egoiſtiſchen Eroberungsplänen u. ſ. w. ge— 
trieben worden ſei. Sie ſtützen ſich dabei angeblich auf ſeine eigenen 
Worte in der Histoire de mon temps S. 214, 215. Dort betont 
er zunächſt ſeine gerechten Auſprüche auf die ſchleſiſchen Fürſtentümer 
„des droits fondés en justice“, ſpricht dann von den ihm augen— 
blicklich günſtigen politiſchen Umſtänden und fügt dann wörtlich hinzu: 
„Joignez à tous ces motifs l'appât d'une armée nombreuse et 
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mobile, le grand ordre des finances, les trösors, qui rem- 
plissaient l'èpargne de la couronne et peut-être l'envie de se 
faire un nom“. Dieſe letzten Worte: „und vielleicht das Verlangen, 
ſich einen Namen zu machen“ wurden, wie Voltaire erzählt,) als zu 
aufrichtig geſtrichen, in der zweiten Faſſung der Histoire d. m. t. 
aber wieder hergeſtellt. Alſo nur Ruhmbegierde! Wie perfide! rufen 
die Gegner. Richtiger könnte man rufen, wie freimütig! Denn daß 
auch der Ruhm einem jungen, temperamentvollen Regenten vorſchwebt, 
wird jeder begreiflich finden. Man ignoriert dabei aber einfach ſämt— 
liche Rechtsgründe; man ignoriert, daß Friedrich ſein Recht ſelbſt als 
wohlbegründet betont, daß er ſein Recht ſofort nach der Beſetzung 
Schleſiens in einer von dem Hallenſer Kanzler Ludewig verfaßten 
Staatsſchrift des Langen und Breiten öffentlich begründen ließ, und 
daß er dies in einem eigenhändigen Memorire: „Raisons qui ont 
determine le roi & faire entrer ses troupes en Silesie“ noch 
einmal ausdrücklich wiederholte. Es wäre allerdings ſehr wünſchens— 
wert, daß der König eine Darlegung ſeiner guten ſachlichen Gründe 
auch in ſein Geſchichtswerk aufgenommen hätte, um jeden böſen Schein 
zu vermeiden. 


Die neuere gewiſſenhafte Geſchichtsſchreibung hat nun das preußiſche 
Recht auf Schleſien als wohlbegründet und unzweifelhaft feſtgeſtellt. 
Zugegeben, daß der Kaiſer das Recht hatte, den Herzog Johann Georg 
von Jägerndorf als Mitſchuldigen des Winterkönigs zu ächten und 
zu entthronen, ſo hatte er keineswegs das Recht, dem nunmehr erb— 
berechtigten Kurhauſe Brandenburg Jägerndorf vorzuenthalten. Wenn 
ferner Ferdinand I die Erbverbrüderung zwiſchen dem Kurfürſten 
Joachim II und dem Herzoge Friedrich von Liegnitz-Brieg-Wohlau, 
zu welcher das Piaſtenhaus durch alte ausdrückliche Privilegien be— 
rechtigt war, für nichtig erklärte, wenn ferner Kaiſer Leopold dieſe 
Herzogtümer beim Tode des letzten Herzogs trotz des energiſchen 
Widerſpruches des großen Kurfürſten 1675 einzog, ſo waren, das 
zweifellos Gewaltakte gegen die brandenburgiſchen Anſprüche. Daß Oſter— 
reich dieſe Anſprüche dann auch als im Prinzip berechtigte an— 
erkannte, geht klar daraus hervor, daß es dem großen Kurfürſten eine 
Abfindung anbot, was ſonſt niemals geſchehen wäre. Der große Kur— 
fürſt war damals leider ſchon ſchwach genug, um dieſe minimale Ab— 
findung, den Kreis Schwiebus, anzunehmen und dafür die ſchleſiſchen 
Anrechte ſeines Hauſes aufzugeben. Er hatte allerdings keine Ahnung 
davon, daß man ihn ſchmählich betrog. Wir wiſſen heute,r) daß der 
Kaiſer jenen Vertrag von 1686 nicht eher vollzog, als bis der da— 
malige Kurprinz, durch erlogene Enthüllungen irre geführt, hinter dem 
Rücken ſeines Vaters einen Revers ausſtellte, in dem er ſich zur 
Rückgabe von Schwiebus verpflichtete, ſobald er zur Regierung ge— 
kommen wäre. Wir wiſſen heute, daß der Kaiſer anfangs Bedenken 

) Siehe auch Stenzel IV, 65 Anm. 
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trug, dieſen von feinem Geſandten Baron Fridag empfohlenen Schleich- 
weg zu betreten, weil man gar ſehr „die üble Nachrede bey der Weld“ 
fürchtete, daß er aber doch endlich unter r Geheimhaltung des „hacklichen 
Werkhs“ ſeine Einwilligung gab. Der gut öſterreichiſch geſinnte 
holländiſche Geſandte Baron von Ginkel rief, als ihm die betreffenden 
Aktenſtücke vorgelegt wurden, aus: „Das iſt ſtark, deſſen hätte ich den 
Wiener Hof nicht für fähig gehalten!“) Schwiebus wurde dann auch 
zurückgegeben, aber erſt nach der Drohung des Kaiſers, ſich mit ge— 
waffneter Hand in den Beſitz zu ſetzen, und mit der ausdrücklichen 
Erklärung des Kurfürſten Friedrich I, daß dem Kaiſer aus dieſem 
Revers kein Rechtsanſpruch erwachſe, und daß der Kurfürſt durch fein 
ihm abgewonnenes Wort nur ſich ſelbſt, nicht ſeine Nachtfolger für 
gebunden erachte. — Die öſterreichiſchen Wortführer behaupten nun, 
daß Oſterreich formell im Rechte ſei, und daß es Brandenburgs Sache 
ſei, wenn es ſich habe betrügen laſſen. Dagegen von preußiſcher Seite: 
Der Revers ſei kein Staatsvertrag, ſondern eine von einem nicht 
regierenden Prinzen, von einem Unterthanen, ausgeſtellte Erklärung, 
mithin höchſtens für deſſen Perſon verbindlich; Oſterreich habe die 
brandenburgiſchen Anſprüche abgekauft, aber den Kaufpreis nicht be— 
zahlt; als der Kaiſer den Kreis Schwiebus wieder aurüccgengmmien 
habe, deſſen Abtretung die ausdrückliche Bedingung des ONS 
auf die Herzogtümer geweſen wäre, da habe er auch dieſen Verzicht 
ungültig gemacht, und der ganze preußiſche Erbanſpruch ſei materiell 
in ſein altes, volles Recht wieder eingetreten. Mithin alſo konnte 
jeder Herrſcher Preußens nach Friedrich I dieſe Anſprüche erheben. 
Friedrich der Große war dieſer Herrſcher. Von einem Raube Schleſiens, 
von ganz unbegründeten Anſprüchen kann demnach keine Rede ſein. 
Auf dieſem Standpunkte ſtehen Hiſtoriker wie: Droyſen, Ranke, Koſer, 
Oncken, Dove, Berner, Pierſon, Weber, Biedermann, Häuſſer, Schloſſer, 

K. A. Menzel u. a. m. 

Wir kehren nunmehr zu den politiſchen Ereigniſſen zurück. Dieſe 
folgen nun nach dem Tode des Kaiſers Schlag auf Schlag. Bereits 
am 28. Oktober werden Podewils und Schwerin zu einer Beratung 
nach Rheinsberg, wo ſich der König gerade fieberkrank befand, be— 
ſchieden. Der Miniſter, ſowie der General raten, ſich entweder auf 
rein diplomatiſchem Wege mit Maria Thereſia in Güte zu einen, oder 
im Anſchluß an Baiern und Sachſen bei einer etwaigen Teilung der 
öſterreichiſchen Länder Schleſien unter Bürgſchaft Frankreichs zu be— 
ſetzen. Nur zögernd erwähnen ſie noch einen dritten Weg, nämlich 
Schleſien mit bewaffneter Hand zu nehmen. Aber gerade dieſer dritte 
Weg traf die Intentionen des Königs, der vorausſah, daß Unter— 
handlungen in Wien zu nichts führen würden. Daher wollte er zum 
Entſetzen Podewils ſofortige Aktion: „Erſt nehmen, dann unterhandeln!“ 

Mittlerweile hat auch der Kurfürſt Karl Albert von Baiern, 
obwohl unfähig, ohne Geld und ohne Heer, ſeine Anſprüche auf das 
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Vermächtnis des Kaiſers angemeldet, und da auch der Tod der Kaiſerin 
Anna von Rußland, von welcher Seite Friedrich die größten Schwierig— 
keiten fürchtete, als ſicher nahe bevorſtehend gemeldet wird, ſo erfolgt 
am 7. November der Marſchbefehl an die Regimenter. Der öſter— 
reichiſche Geſandte Marcheſe Botta trifft ſie auf ſeinem Wege nach 
Berlin und berichtet ſofort nach Wien. Aber erſt am 9. Dezember 
enthüllt ihm der König ſeinen Plan auf Schleſien. Am 16. Dezember 
geht Friedrich über die ſchleſiſche Grenze, und am 18. überreicht ſein 
Geſandter Graf Gotter in Wien die Anträge Friedrichs. Sie ſind: 
der König erbietet ſich, den geſamten Beſitz Maria Thereſias gegen 
jedermann zu verteidigen, deswegen ein Bündnis mit Oſterreich, den 
Seemächten und Rußland zu ſtande zu bringen, die Kaiſerwahl des 
Großherzogs (des Gemahls Maria Thereſias) durchzuſetzen und zwei 
Millionen Thaler baar zu zahlen; dafür verlangt er Schleſien. Zweifellos 
war dies ehrlich gemeint, nicht „ſüße Worte und Verſprechungen“ wie 
Maria Thereſia ſagte. Einzelne ältere Miniſter ſchwankten. So gar 
unerhört war die Forderung auch nicht. Hatte doch einſt in ähnlicher 
Lage Kaiſer Ferdinand II den Beiſtand des proteſtantiſchen Kurfürſten 
Johann Georg von Sachſen durch Überlaſſung der Lauſitz erkauft.“) 
Aber der Stolz des alten Kaiſerhofes bäumte ſich hoch auf „mais 
les heritiers de Charles VI ne derogeaient pas de la fierte 
de leur race“, ) und jo erhielt Gotter die Antwort: Nicht einen 
Zoll breit Landes, man wolle lieber die Türken vor Wien haben und 
fordere den ſofortigen Rückzug der Preußen aus Schleſien, eher könne 
von Unterhandlungen keine Rede ſein. Man war eben in Wien feſt 
davon überzeugt, daß Frankreich ſeinen früher eingegangenen Ver— 
pflichtungen treulich nachkommen werde. Und da man hier einen 
Treubruch am allerwenigſten erwartete, ſo war man von vorn herein 
geneigt, Preußen mit der alten Geringſchätzung zu behandeln. 

Nun ſchritt Friedrich dazu, die unehrliche Politik Oſterreichs 
gegen Preußen zu veröffentlichen. Und ſo erſchienen noch im Januar 
1741 die oben erwähnten Schriften, die Staatsſchrift des Kanzlers 
Ludewig: „Rechtsbegründetes Eigentum“ und das Manifeſt des Königs 
„Raisons“, in denen er ſein Recht öffentlich verfocht. 

Damit war der Bruch unheilbar geworden, und die Waffen 
mußten nun entſcheiden. Am 10. April 1741 erfocht Schwerin 
den blutigen Sieg bei Mollwitz, der den König in den Beſitz 
Schleſiens ſetzte. | 

Diefe Schlacht hatte, wie Friedrich ſelbſt jagt: un effet 
prodigieux en Europe, denn ſie war in der That das Signal zu 
einem allgemeinen Losbruche gegen Oſterreich, das Signal, aber keines— 
wegs die Urſache. Denn nun fielen, aber ganz ohne Zuthun Friedrichs, 
der vollkommen für ſich allein gehandelt, hatte, der Reihe nach Baiern, 
Sachſen, Spanien und Frankreich über Oſterreich her, die erſten, um 
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auch etwas von der Erbſchaft zu dente Frankreich, um ſich zum 
Herrn von Europa, zu machen. Die Seele aller Intriguen war 
Frankreich, auf das Sſterreich To feft gebaut, das in dreimaligen Ver— 
trägen die pragmatiſche Sanktion garantiert hatte. 

Aus allen vier Weltgegenden ſtrömten nun diplomatiſche 
Excellenzen im Hauptquartier des Preußenkönigs zuſammen. Es kamen 
als die gewichtigſten Perſönlichkeiten der franzöſiſche Marſchall Belleisle 
mit dem ſtändigen franzöſiſchen Geſandten in Berlin Marquis Valory, 
es kamen der hannoverſche Kriegsrat Schwichelt und der engliſche 
Geſandte Lord Hyndford. Was wollten dieſe? Es war klar: Friedrich 

als Sieger von Mollwitz war eben ein anderer Mann, als vordem. 
Es war von dem größten Gewichte, ihn als Bundesgenoſſen zu 


gewinnen. 
Mit der Mollwitzer Schlacht entſpinnt fih nun — oder hat 
ſich kurz vorher entſponnen — ein äußerſt bewegtes biplomatijehes 


Spiel, das wir in Kürze verfolgen müſſen, denn ſonſt ift ein Wer- 
ſtändnis der nun folgenden franzöſiſch-preußiſchen Verhandlungen, die 
zu der Allianz Preußens und Frankreichs geführt haben, durchaus 
unmöglich. 

Ganz beſonders 8515 iſt die Rolle, die England-Hannover 
hier vor den anderen Mächten geſpielt hat. Aus dieſem Grunde 
hatte auch Friedrich an feinen Onkel Georg II — den „iteifleinenen 
Pedanten“ und „engen Geiſt“, wie ihn Carlyle nennt — die aller⸗ 
erſte Eröffnung ſeiner Pläne gelangen laſſen — noch vor Botta's 
Empfang. Zweifellos war es das ESCH Englands und Hannovers, 
auf Seite Preußens zu ſtehen. Denn für England war es eine 
Lebensfrage, daß Frankreich, mit dem es um die Herrſchaft zur See 
und in den amerikaniſchen Kolonien ſtritt, nicht durch Zertrümmerung 
Oſterreichs allmächtig wurde. England, deſſen Stimme bei Oſterreich 
viel galt, hätte ſofort entjchieben raten müſſen, Preußen mit ſeinen 
Anſprüchen zu befriedigen. Wenn dadurch Friedrich als Verbündeter 
gewonnen worden wäre, dann hätten ſich nicht Baiern, Sachſen und 
Frankreich zum Kriege erhoben, dann wäre unermeßliches Blutvergießen 
vermieden worden. Dieſer ſcharfen béide der engliſchen Politik 
muß man ſich notgedrungen mit Droyſen, Oncken, Koſer und Dove 
gegenüber der milderen Beurteilung Rankes anſchließen. In demſelben 
Sinne hatten ſich auch die hannöverſchen Miniſter Georgs aus— 
geſprochen und hinzugefügt: Man müſſe aus zwei Übeln das geringſte 
wählen und, wenn eine Teilung Oſterreichs ohne einen blutigen Krieg 
nicht gänzlich zu verhindern ſtehe, ſo ſei es beſſer, Preußen und 
Sachſen durch einen gütlichen Vergleich einigermaßen zu befriedigen, 
als Frankreich und Spanien von einem Krieg in Deutſchland profitieren 
zu laffen, welcher Fall jetzt ganz nahe fei. Das war eine, ſehr ver- 
nünftige Anſchauung, und Ek Politik der Vermittlung war zudem 
ganz E Gefahr und ohne Opfer. Allein dieſe Politik wurde nicht 
ins Werk geſetzt, und daß es nicht geſchah, lag diesmal in dem 
persönlichen Eingreifen Georgs II, welcher gegen Miniſter, Parlament 
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und Intereſſe ſeiner Länder Politik auf eigene Hand, und zwar ein 
Doppelſpiel“) arger Art, trieb. Einen „Anfall von dilirinm tremens“ 
und ein „nachtwandleriſches Thun zwanzig Jahr hindurch“ nennt 
Carlyle“) die Handlungsweiſe ſeines Königs in dieſer ganzen Zeit. 
Während er nämlich einerſeits ſeinem Neffen Friedrich ſein Mediation 
und guten Dienſte anbot, ließ er andererſeits der Königin Maria 
Thereſia erklären, daß er mit aller Macht gegen Preußen agieren 
werde, und daß ſie ſich nicht mit Preußen vergleichen ſolle. Im 
März ſchmiedete er gar einen Plan zur Teilung der preußiſchen 
Monarchier) und ſuchte eine Verſchwörung mit Rußland, Sachſen 
und Oſterreich anzuzetteln. Dann hielt er am 19. April eine Thron— 
rede im Parlament zu Gunſten der pragmatiſchen Sanktion, kündigte 
den Krieg für dieſelbe an, und das Parlament bewilligte 300 000 Pfund 
Subfidien für Maria Thereſia. Dabei aber unterhandelte er als 
Kurfürſt von Hannover mit Friedrich um Hildesheim und Osnabrück, 
und Lord Hyndford kam mit neuen Anerbietungen in das Lager 
von Mollwitz. — 

Eine ähnlich zweideutige Stellung hatte auch Sachſen eingenommen. 
Anfänglich nach Preußen hinneigend, hatte bald der Arger über Friedrichs 
glänzendes Emporkommen, ſowie die ſtille Hoffnung, auf Koſten Preußens 
ein verbindendes Stück Land mit Polen zu gewinnen, einen völligen 
Umſchwung herbeigeführt, ſo daß ſich Graf Brühl willig den Plänen 
Georgs II hingab. Aus Petersburg trafen im März Warnungen ein: 
dem ſächſiſchen Hofe auf das äußerſte zu mißtrauen; es werde in 
Dresden um eine Teilung Preußens verhandelt; man habe ſogar die 
Schweden zum Beitritt aufgefordert und ihnen Stettin verſprochen. 
Hierbei ſei gleich erwähnt, daß auch aus Rußland die wenig er— 
freuliche Nachricht eintraf, daß dort der preußenfreundliche General 
Münnich aus ſeiner leitenden Stellung durch ſeinen Nebenbuhler 
Oſtermann geſtürzt worden wäre. 

So hatte ſich die diplomatiſche Lage um die Zeit der Schlacht 
von Mollwitz geſtaltet. Der Eindruck des Sieges, den die jungen 
preußiſchen Waffen über das ſieggewohnte Oſterreich davongetragen 
hatten, war zwar auf die Gegner ein ganz bedeutender, doch war 
Friedrichs Lage, wie man ſieht, durchaus keine beneidenswerte. Er 
mußte auf die Bildung, einer Coalition von England-Hannover, 
Holland, Rußland und Oſterreich gegen ſich gefaßt ſein. Es war 
daher in der That keine geringe Verſuchung Fr) für Friedrich, als in 
dieſem Momente, wo alles nur Feindſchaft und Verderben drohte, 
Frankreich ſeine Bundesanträge auf das dringendſte erneuerte. Hier 
hatte man ſich eingedenk des mit dem verſtorbenen Könige angebahnten 
Verhältniſſes bereits im Januar 1741 Friedrich zu nähern verſucht. 
Valory hatte Podewils eine Defenſivallianz vorgelegt, nach welcher 
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Frankreich einer Vergrößerung Preußens in Schleſien ſich nicht wider— 
ſetzen wollte, vorausgeſetzt, daß es ein Recht auf dieſe Provinz hätte; 
dagegen erwartete Frankreich Preußens Mitwirkung, daß Kurbaiern, 
oder wenn das nicht ginge, Kurſachſen zur Kaiſerwürde gelangte. *) 
Doch war es damals zu keinen weiteren Schritten gekommen. Mittler— 
weile war zu Verſailles immer mehr die Kriegspartei, die laut eine 
Einmiſchung in die deutſchen Angelegenheiten, die Wiederaufnahme 
dieſer alten franzöſiſchen Politik, forderte, emporgekommen. Jetzt oder 
nie, ſo meinte dieſe Partei, ſei die Stunde gekommen, um den alten 
Erbfeind Oſterreich für immer unſchädlich zu machen. Das Schaukel— 
ſpiel des 87 jährigen Fleury, bald Oſterreich bald Baiern mit nichts— 
ſagenden Verſprechungen hinzuhalten, war nicht mehr länger durch— 
zuführen. Darum entſchloß ſich der Cardinal, wenigſtens die Wahl 
des Lothringers zu verhindern und die Kaiſerkrone dem Baierfürſten 
zuzuwenden. Um nun die deutſchen Kurhöfe für eine Wahl in ſeinem 
Sinne zu gewinnen, entſandte der Cardinal an der Spitze einer 
prunkvollen Ambaſſade einen Mann als Botſchafter nach Deutſchland, 
der gerade das Haupt dieſer Kriegspartei war, und der am meiſten 
zu einem Anſchluſſe an Preußen und zu einem Kriege in großem 
Stile gegen Oſterreich drängte. Dieſer militäriſch, wie diplomatiſch 
gleich geſchickte Mann war der Marſchall Graf von Belleisle. Und 
während ſich dieſer noch auf ſeiner Rundreiſe an den rheiniſchen Kur— 
höfen befand, drängte ſchon ſeit Ende März der Marquis Valory 
den im weſentlichen ja feſtgeſtellten Allianzvertrag zu vollziehen. Am 
22. April traf der glänzende Marſchall in Breslau bei Podewils ein, 
verwundert darüber, daß der Vertrag noch nicht gezeichnet ſei; am 
26. empfing ihn Friedrich im Lager. F) Aber auch jetzt kam es noch 
nicht zum Abſchluß der erſehnten Allianz, denn Friedrich war auf 
ſeiner Hut, wies auf ſeine ſchwierige Lage hin und verlangte reelle 
Gegenleiſtungen: Frankreich müſſe Schweden zu einem Kriege gegen 
Rußland bewegen, den Kurfürſten von Baiern ſchleunig und that— 
kräftig unterſtützen und ſelbſt mit mehr als einer Armee im Felde 
erſcheinen. Belleisle ſah ſehr wohl die Richtigkeit dieſer Forderungen 
ein, da er ja ſelbſt für eine energiſche Aktion Frankreichs eingetreten 
war, und ſchlug, verſtimmt über ſeinen diplomatiſchen Mißerfolg den 
Weg nach München ein, um dort den ſpaniſch-baierſchen Vertrag von 
Nymphenburg zu ſtande zu bringen. 


Unmittelbar nach ſeiner Abreiſe trafen Lord Hyndford und der 
Hannoveraner Schwichelt im Lager ein. Des Lords Aufgabe war 
es, einen Vermittelungsverſuch zwiſchen den beiden kriegführenden 
Mächten zu machen, ein Verſuch, der aber wenig Ausſicht auf Erfolg 
hatte, da die Kunde von der kriegeriſchen Thronrede des Königs Georg 
und der Bewilligung der Subſidien dem Lord bereits vorangegangen 
war. Nur ſoviel vermochte er namentlich durch die Unterſtützung des 
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Miniſters Podewils, der ſich einer Allianz mit Frankreich auf das 
heftigſte widerſetzte, zu erreichen, daß Friedrich, obwohl von der Nub- 
loſigkeit dieſes Schrittes vollkommen überzeugt, um alle Möglichkeiten 
einer gütigen Übereinkunft mit Oſterreich zu erſchöpfen, mit der Ab- 
ſendung eines Kuriers nach Wien einverſtanden war, der gewiſſermaßen 
als Ultimatum, noch einmal gegen die einſt von Graf Gotter gebotenen 
Vorteile, Niederſchleſien mit Breslau fordern ſollte. Alſo Friedrich 
hatte ſeine urſprüngliche Forderung um die Hälfte ermäßigt! Da 
in dieſem Momente Valory die franzöſiſchen Anträge dringend 
erneuerte, ſo konnte Podewils die Ungeduld des Königs kaum bemeiſtern, 
denn dieſer hielt die ganze englische V Vermittelung nur für einen un— 
ehrlichen Verſuch, ihn um die Früchte ſeines Sieges zu betrügen. 
„Sie gedenken mich hinzuhalten, ſagte er zu dem Lord, bis meine Ge— 
legenheit zu einer Einigung mit den Franzoſen vorüber iſt.“) Die 
Rückkehr des Kuriers von Wien am 28. Mai brachte die unumwundene 
Ablehnung der engliſchen Vermittlung und der preußiſchen Anträge, da 
Oſterreich neben der Ausſicht auf die engliſchen Subſidien noch immer 
unerſchüttlich an die Friedfertigkeit Frankreichs glaubte, ſo lange Fleury 
am Leben bliebe. 


Nun zögerte Friedrich keine Minute mehr, und am 5. Juni 1741 
war das Bündnis zu Breslau unterzeichnet: ein allgemein gefaßtes, 
auf 15 Jahre berechnetes Defenſivbündnis mit 8 Haupt- und 4 ge— 
heimen Artikeln, welche letzteren den Kern enthalten. Frankreich ver— 
pflichtet ſich: 1) Baiern ſofort durch Hilfstruppen zu energiſcher 
Offenſive zu befähigen. 2) Baiern durch eine Diverſion den Rücken 
zu decken d. h. ein zweites Heer etwa gegen Hannover zu ſenden, 
3) Schweden ſofort zum Bruche mit Rußland zu bringen. 4) Es 
garantiert Preußen den Beſitz von Niederſchleſien mit Breslau. Die 
Gegenleiſtungen Preußens ſollten ſein: 1) Verzicht auf Jülich-Berg 
von dem Augenblicke an, da Oſterreich Niederſchleſien mit Breslau 
abgetreten hat, 2) die brandenburgiſche Kurſtimme für Baiern oder 
einen anderen Frankreich genehmen Bewerber. Dies war das einzige, 
große Zugeſtändnis, das Friedrich der franzöſiſchen Politik machten) 

Prüfen wir nun den Vertrag auf ſeine Tragweite, ſo ergiebt 
fich ſofort, daß er faſt alle Laſt einſeitig auf die Schultern Frankreichs 
wälzt, und daß ſich Friedrich ſeine Selbſtändigkeit vollauf gewahrt 
hat. Er ijt in keiner Weiſe gebunden, auch nur, einen Tag länger 
im Bündnis mit Frankreich zu bleiben, als bis Oſterreich Schleſien 
M ihn abgetreten hat, 5 weitere Pläne Frankreichs gegen 

1 zu unterſtützen. Dagegen hat er Frankreich gebunden mit 
der Verpflichtung der ſchwediſchen Kriegserklärung, der bairiſchen 
Schilderhebung und der Unternehmung gegen Hannover. Erſt, wenn 
dieſe Bedingungen erfüllt ſind — denn ſie alle ſind mit den Aus— 
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drücken ſofort, ohne Verzug bezeichnet — tritt für Friedrich die Ver— 
pflichtung zur bairiſchen Wahl ein.!) 

Verweilen wir ſchließlich noch einen Augenblick bei dem Vorwurfe, 
den die Gegner Friedrichs über dieſen Vertrag gegen ihn erhoben 
haben: daß er als deutſcher Reichsfürſt aller nationalen Empfindung 
bar ein Bündnis mit dem Erbfeinde Deutſchlands eingegangen wäre. 
Der franzöſiſche Geſandte Valory berichtet ?), daß Friedrich ſich fo 
lange gegen das Bündnis geſträubt habe, als er noch Ausſicht hatte, 
ſich mit Oſterreich zu einigen. Friedrich ſelbſt bezeichnet es als 
derniere ressource.?) Aber nachdem er einmal den Kampf um 
ſein gutes Recht begonnen hatte, nachdem jede Anerkennung dieſes 
Rechts durch die Halsſtarrigkeit Oſterreichs verweigert und jede Ver— 
ſtändigung durch die perfide Diplomatie Englands und durch den 
Haß und die Eiferſucht Sachſens unmöglich gemacht worden war, 
mußte er notgedrungen zu dem angetragenen franzöſiſchen Bündnis 
greifen, wenn er Schleſien, ja wenn er ſeine eigene Exiſtenz gegen die 
ihn bedrohende Coalition behaupten wollte. Keineswegs hat er die 
franzöſiſche Einmiſchung herbeigeſehnt,“) noch die Franzoſen abſichtlich 
in den Krieg verwickelt.?) Um keinen Preis Hat er, wie feine ſpätere 
Politik lehrt, eine Zertrümmerung Oſterreichs und eine künftige Über- 
macht Frankreichs gewollt. So ſchreibt er ſelbſt zu dem Plane Fleurys, 
Oſterreich zu zerſchlagen und daraus vier kleinere, gleich große Staaten 
zu bilden: „Ce projet, incompatible avec les libertés ger- 
maniques, l’etait également avec la grandeur de ma maison; 
exécuter servilement le projet du cardinal de Fleury c’aurait 
été travailler & la monarchie universelle de Louis XV, et 
briser le joug d’Autriche pour façonner celui des Bourbons!“ " 

Wir haben eben gezeigt, wie Friedrich leidec durch die Macht 
der Umſtände zu dieſem Bündnis getrieben wurde. Seine Gegner 
machen es ſich nun freilich ſehr bequem, wenn ſie, ohne dieſe Macht 
der Umſtände zu kennen, oder kennen zu wollen, ausrufen: Dieſes 
Bündnis beweiſt, daß in ihm kein Funken von Nationalgefühl war. 
Friedrich iſt trotz dieſes Bündniſſes und trotz ſeiner franzöſiſchen 
Bildung ein echter deutſcher Fürſt geweſen!) Allerdings muß man 
zugeben, daß es mit dem Nationalgefühl der deutſchen Fürſten in 
jener Zeit ſchwach genug beſtellt war. Ging doch das öſterreichiſche 
Kaiſerhaus hierin allzeit mit ſchlechtem Beiſpiel voran.s) Ganz ab: 
geſehen von zahlloſen alten Sünden, hatte es noch in letzter Zeit das 
ſchöne Lothringen aus rein egoiſtiſchem Familienintereſſe an Frankreich 
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ausgeliefert. — Ganz abgeſchmackt ift der Vorwurf „eines Zerſtörers 
der deutſchen Verfaſſung“, denn bei Friedrichs Tode befand ſich das 
deutſche Reich noch genau in derſelben elenden Verfaſſung, in dem— 
ſelben Auflöſungsprozeſſe, in den es ſeit dem weſtfäliſchen Frieden 
geraten war. — 

Wie ein Blitzſchlag wirkte das Bekanntwerden der Breslauer 
Allianz ſowohl in England, als auch in Wien. Nun riet England 
dringend in Wien, aus Furcht vor einer Okkupation Hannovers, 
nachzugeben, und wirklich kam der engliſche Geſandte Robinſon aus 
Wien in das Lager Friedrichs nach Strehlen, um ein öſterreichiſches 
Ultimatum zu überbringen. Seine lächerlichen Anerbietungen wurden 
rundweg abgelehnt. 

Inzwiſchen haben die Baiern Paſſau beſetzt, Schweden hat 
anfangs Auguſt an Rußland den Krieg erklärt, und zwei franzöſiſche 
Heere überſchreiten Mitte Auguſt, „als Hilfstruppen des Kurfürſten 
von Baiern“ den Rhein, das eine nach Baiern, das andere gegen 
Hannover beſtimmt. Am 15. September zieht Karl Albert in Linz 
ein, und ſeine Truppen bedrohen Wien. Und ſchon bringt der un— 
ermüdliche Belleisle ein neues Bündnis zwiſchen Baiern und Sachſen 
zu Frankfurt zu ſtande, wonach Sachſen aus dem öſterreichiſchen Erbe 
Mähren und Oberſchleſien ohne Neiſſe erhalten ſoll. Nun fleht 
Georg II um Hilfe bei ſeinem Neffen Friedrich für ſein geliebtes 
Hannover, nun beſtürmt er M. Thereſia, Frieden mit Preußen zu machen. 

In dieſer Not gab M. Thereſia von Preßburg aus ihre Ein— 
willigung zu einem Vergleiche mit Friedrich, um ihr einziges Heer 
unter Neipperg, das noch immer in Neiſſe ſtand, zur Aktion gegen 
die Franzoſen und Baiern und zum Schutze der bedrohten Hauptſtadt 
frei zu machen. So kam es am 9. Oktober 1741 zwiſchen dem General 
Neipperg und Friedrich zu der Verabredung von Klein-Schnellendorf, 
einem Schloſſe des Grafen Starhemberg in jener Gegend. Neipperg 
erklärte im Namen ſeiner Königin, daß ganz Niederſchleſien mit Neiſſe 
an Friedrich abgetreten werden ſolle; und zwar ſolle Neiſſe nach einer 
Scheinbelagerung übergeben werden. Friedrich dagegen verſprach, 
ſo lange Waffenruhe gegen Oſterreich zu halten, als dieſe Abrede 
geheim gehalten würde. Lord Hyndford nahm darüber ein Protokoll 
auf, das allein von ihm unterzeichnet wurde. 

Der Abſchluß dieſer Konvention ift als ein trügeriſches Spiel,“) 
als ein bedenkliches Verfahren“) und als den moraliſchen Ruf der 
Staatskunſt Friedrichs ſchwer ſchädigende) ſcharf getadelt worden. In 
der That muß dieſer plötzliche, unmotivierte, im tiefſten Geheimnis 
ſelbſt vor Schwerin und Podewils ins Werk geſetzte Abfall Friedrichs 
von ſeinem Verbündeten als ein höchſt bedenklicher Punkt in ſeiner 
Politik bezeichnet werden. 
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Selbſt Carlyle!) will wi hier keine Freiſprechung zu teil werden 
laſſen; er vergleicht alle Beteiligten mit Spielern, die mit falſchen 
Würfeln am Spieltiſche ſitzen. Was die Beweggründe zu dieſer viel- 
beſprochenen Verabredung?) anbetrifft, jo, giebt Friedrich je lbſt in ſeinen 
Aufzeichnungen die Deforgnis vor einer Übermacht Frankreichs an und 
den Wunſch, das Haus Oſterreich vor einem gänzlichen Niedergange 
zu retten. Dazu kam Unzufriedenheit mit der läſſigen franzöſiſchen 
Kriegsführung und der Nachgiebigkeit der franzöſi ſchen Politik gegen 
England. Doch fügt er ſelbſt hinzu: Quoique j eusse quelques 
sujets de plainte contre la France, ils w étaient pas assez 
importants pour rompre avec elle. 

Allerdings rettete Friedrich mit dieſer That die öſterreichiſche 
Monarchie,) denn fie ermöglichte den völlig ungehinderten Abzug der 
einzigen Armee M. Thereſias und den damit eintretenden Umſchwung 
in ihrer damals troſtloſen Lage. Der Brite Core jagt in ſeiner Geſchichte 
des Hauſes Oſterreich: ) „Damals wurde das Haus Oſterreich von 
derſelben Hand gerettet, von welcher es die erſte Wunde empfangen hatte.“ 

Während Friedrich alſo nach kurzer Zeit und auch nur für ase 
Zeit von Frankreich abſchwenkte und dafür mit Anfragen und Vor- 
würfen beſtürmt wurde, wandten ſich die Baiern, weil es die Franzoſen 
ſo wollten, von Wien ab, fielen in Böhmen ein und vereinigten ſich 
mit den Franzoſen und Sachſen. Am 26. November fällt Prag in 
ihre Hunde — 120 Jahre früher hatten die Baiern einſt Prag 
für Oſterreich gerettet! — Carl Albert nimmt den Titel „König von 
Böhmen“ an, eilt dann nach Frankfurt, wird im Januar 1742 zum 
Kaiſer gewählt und im ee unter rauſchenden Feſtlichkeiten geftönt. 
Um dieſelbe Zeit ziehen die Oſterreicher unter gräßlicher Verheerung 
des Landes durch Panduren, Morlaken, Warasdiners) und anderes 
Geſindel in ſeine KE München ein. So ſchnell hatte ſich das 
Blatt zu Gunſten M. e ra 

Da griff Friedrich ein. Die Oſterreicher hatten die Verabredung 
von Klein-Schnellendorf keinen Augenblick geheim gehalten, um Friedrich 
mit feinen Freunden zu entzweien.“)) Damit war fie gebrochen, und 
Friedrich handelte ſofort politiſch, indem er dem Bündnis zwiſchen 
Baiern und Sachſen beitrat, und militäriſch, indem er in Mähren 
einfiel. Durch jenen Beitritt gewann er die Gewährleiſtung der beiden 
Kurfürſten für „alle ſeine Lande, namentlich die neuerworbenen.“ Er 
gewährleiſtete den beiden Kurfürſten auch, was ſie beſaßen und noch 
erobern würden, n ee fih aber nicht, mitzuhelfen, oder bis zur 
Erreichung des Ziels im Bunde zu bleiben. Dann ſchloß er eim 
November 1741 noch einen beſonderen V Vertrag mit Baiern, worin ihm 
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der künftige Kaiſer Niederſchleſien mit Breslau und Neiſſe garantierte, 
während er gegenüber Carl Albert die Garantie für Böhmen, Ober— 
öſterreich und Tirol übernahm, aber wohlgemerkt, wenn es Carl Albert 
gelang, dieſe Länder zu erobern. 

Ende Dezember beſetzt dann Friedrich Olmütz und bedroht Wien, 
um Carl Albert Luft zu machen. Darob herrſcht in Wien große Be— 
ſtürzung, und der General Khevenhüller erhält den Befehl, 12000 Mann 
aus Baiern gegen Friedrich zu ſenden, die der Schwager M. Thereſias, 
Karl von Lothringen befehligen ſoll. Aber bald wird die Lage Friedrichs 
in Mähren durch die feindſelige Haltung des Landvolkes eine un— 
haltbare, und er muß ſich entſchließen, Mähren aufzugeben und nach 
Böhmen zurückzukehren. 

Zu dieſer ungünſtigen, militäriſchen Lage geſellte ſich nun eine 
täglich mehr und mehr hervortretende ſtarke Verſtimmung zwiſchen 
Friedrich und ſeinen Verbündeten, namentlich den Franzoſen. Der 
franzöſiſche Oberbefehlshaber, der eitle Graf Broglie, fühlte ſich durch 
Friedrich in den Schatten geſtellt. Der König ſeinerſe its war tief 
unzufrieden mit den läſſigen und ſchwächlichen Operationen der 
Franzoſen. Dazu erhielt er allerlei Nachrichten von geheimen Ver— 
handlungen des Cardinals mit Dfterreich,*) ja daß die franzöſiſche 
Regierung M. Thereſia ſogar ein Bündnis angetragen, daß dieſe aber 
entſchieden abgelehnt haben) 

Ebenſo großes Mißtrauen herrſchte zwiſchen dem Könige und 
den Sachſen, die denn auch bald vom Kriegsſchauplatze verſchwanden. 
Mit ſolchen Verbündeten ließ ſich nichts erreichen, und fon im März 
war daher in Friedrich der Entſchluß gereift, ſich mit Oſterreich zu 
vergleichen, wenn zwar er ſich nicht verhehlte, daß ihn ein Parteiwechſel 
in den Ruf eines „veränderlichen und leichtfertigen“ Menſchen bringen 
könnte. Und wiederum war es England, wo um dieſe Zeit nach dem 
Sturze Walpoles Lord Carteret, der eine raſche Ausſöhnung der Höfe von 
Berlin und Wien wünſchte, um den Franzoſen ihre beſte Stütze zu 
entziehen, an das Staatsruder gelangt war, welches durch Lord 
Hyndford die Vermittelung übernahm. Und wiederum ſcheiterten die 
Friedeusverhandlungen, da die Forderungen auf beiden Seiten zu 
hoch waren, da zumal der Königin M. Thereſia der zurückweichende, 
mit ſeinen Verbündeten — wie man wußte — entzweite König 
weniger furchtbar erſchien. 

Wiederum ſollten die Waffen entſcheiden. Dieſe entſchieden mit 
dem Siege von Chotuſitz und Czaslau am 17. Mai 1742 für Friedrich. 
Die vom Könige ſelbſt geleitete und gewonnene Schlacht bahnte den 
Weg zu neuen Unterhandlungen an. Beide Teile zeigten ſich nun 
nachgiebiger, M. Thereſia, weil ſie Friedrich unüberwindlich ſah, und 
weil Georg II nun kategoriſch den Frieden forderte, Friedrich, weil 
das Verhalten der Franzoſen ſeinen höchſten Unmut erregte. Broglie 
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hatte nach wie vor unthätig zugeſehen. Erſt die Schlacht von Chotuſitz 
erweckte einen ſchwachen Kriegseifer unter den Franzoſen, und beide 
Marſchäle — denn auch Belleisle war wieder in Böhmen eingetroffen 
— ſiegten in dem unbedeutenden Treffen bei Sahay. Das war aber 
auch alles. Zwiſchen beiden Marſchälen herrſchte zudem ein ſchlechtes 
Einverſtändnis. Mißgeſtimmt über ſeinen Kollegen und in der Abſicht, 
Preußen noch zu größerer Thätigkeit anzuſpornen, kam Belleisle noch 
einmal am 2. Juni in das preußiſche Lager. Wie himmelweit ver— 
ſchieden war dieſer Beſuch von dem erſten; jener hatte zum Abſchluß 
der Allianz geführt, dieſer zeigte ihre nahe Auflöſung.“) Auf die 
Forderung des Marſchalls, der König möge ſich den Franzoſen nähern, 
damit dieſe Zeit und Ruhe zur beſſeren Inſtandſetzung ihrer Truppen 
gewännen, erhob der König die bitterſten Vorwürfe über die Unfähigkeit 
der franzöſiſchen Politik und Strategie: er habe ſoeben Prag und 
Böhmen für ſie gerettet, um ſo ſchimpflicher ſei es für ſie, die bisher 
noch nichts gethan hätten, auch jetzt noch nicht ſchlagfertig zu ſein. 
Da kam die Nachricht von der Auflöſung der franzöſiſchen Armee und 
der haſtigen Flucht Broglies nach Prag. Sofort erließ der König 
an Podewils den Befehl, mit dem Wiener Hofe abzuſchließen, und 
ſo kam unter der Vermittelung Hyndfords am 11. Juni 1742 der 
Breslauer Präliminarfriede zu ſtande — der definitive am 28. Juli 
zu Berlin, an welchem Tage auch Sachſen beitrat — der das niedere 
und obere Schleſien und die Grafſchaft Glatz in ſeinen Beſitz brachte, 
wofür Friedrich allen weiteren Anſprüchen entſagte. 


Der Eindruck, den dieſe Wendung der Politik Friedrichs — 
Verrat und Treubruch an ſeinen Verbündeten nach der Anſicht ſeiner 
Gegner — hervorbrachte, war naturgemäß ein ganz verſchiedener. ) 
Während man in England ſehr zufrieden damit war, Preußen von 
Frankreich endlich getrennt zu haben, erhob ſich hier ein Sturm der 
Entrüſtung. Es hieß, der Cardinal habe Thränen vergoſſen, Thränen 
zugleich patriotiſcher Beklemmung und gekränkten Stolzes, daß er, der 
feinſte politiſche Kopf Europas, von dieſem Anfänger in der Kunſt 
der Diplomatie überliſtet, betrogen und zum Werkzeug der preußiſchen 
Vergrößerungspläne mißbraucht worden ſei. Der ſchlaue Fuchs war 
eben in ſeinen alten Tagen an einen noch Klügeren, den erſten Staats— 
mann Europas, geraten. Am franzöſiſchen Hofe ſprach man in nicht 
wiederzugebenden Ausdrücken von dieſem Friedensſchluſſe. Der König 
Friedrich achte Treu und Glauben für nichts, und er, der einſt den 
Anti⸗Macchiavell geſchrieben, nehme gerade den Macchiavell zum 
Führer für ſein politiſches Verhalten. 

Faſſen wir dieſen Vorwürfen gegenüber noch einmal kurz die 
Gründe Friedrichs zuſammen, jo waren das: 1) Die Läſſigkeit und 
Schlaffheit der franzöſiſchen Kriegsführung, die ihm doch die Hauptlaſt 
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aufbürdete. 2) Sein Mißtrauen gegen die franzöſiſche Politik, da er 
Beweiſe in der Hand hatte, daß der Cardinal fort und fort mit Wien 
unterhandelt hatte. 3) Seine allmählich verſiegenden Hilfsmittel. 
4) Sein Bündnis mit Frankreich war nur ein defenſives, und er 
konnte ſich von einem Unternehmen zurückziehen, das durchzuführen 
er ſich niemals verpflichtet hatte. 

Der Vorwurf des Verrates und der Treuloſigkeit iſt alſo gänzlich 
unbegründet. Denn hier liegt die Sache ganz anders, als bei der 
Convention von Klein-Schnellendorf. Dort hatte Friedrich keine Be— 
weiſe gegen Frankreich; hier hatte er ſie. Er bekämpfte die Franzoſen 
mit ihren eigenen Waffen und kam ihnen als der Klügere in dem zuvor, 
was ſie ſelbſt zu thun gedachten. Er fügt zu dieſen Gründen noch 
hinzu: Les politiques et les militaires approuveront, je crois, 
les raisons qui me portèrent à la paix; je pense même que 
les philosophes seront de mon sentiment; car un prince se 
doit avant tout à ses peuples, et dès qu'il trouve une alliance 
dangereuse et des alliés perfides, il ne s'écarte pas des règles 
de la bonne foi, en les abandonnant. De plus je menageais 
par la paix le sang de peuple et des troupes les plus admirables 
qui aient jamais combattu.“) Friedrich ſtellt aljo das Wohl des 
Staates als einzige Richtſchnur für die politiſche Handlungsweiſe eines 
Fürſten hin. An einer anderen Stelle ſeines Geſchichtswerkes ſpricht 
er ſich noch weit ſchroffer, ähnlich wie Spinoza im Tractatus politicus, 
über das Recht des Vertragsbruches aus, indem er ſagt: Ein Fürſt 
habe ganz andere Pflichten als ein Privatmann. Seine Amtspflicht 
ſei es, über das Glück ſeines Volkes zu wachen; ſobald er für das— 
ſelbe Gefahr in einem Bündniſſe erblicke, müſſe er das Bündnis lieber 
brechen, als das Volk der Gefahr ausſetzen. Es ſei beſſer, daß der 
Fürſt ſeinen Vertrag breche, als daß das Volk zu Grunde gehe. — 

Jeder weitere Krieg war nun Thorheit. Sachſen war ſchwach, 
Baiern erobert, die Franzoſen in Prag eingeſchloſſen; Fleury bettelte 
bei Maria Thereſia um Frieden. Trotzdem hat der öſterreichiſche 
Erbfolgekrieg noch ſechs Jahre gedauert, denn Maria Thereſia wollte 
den Frieden nicht, weil ſie Erſatz für Schleſien auf Koſten Baierns 
ſuchte, welches wiederum auf Koſten Frankreichs entſchädigt werden 
ſollte, weil ihre Waffen in Italien gegen Spanien glücklich waren, 
und weil ihr Kriegseifer noch durch England genährt wurde. 

Wir folgen um des Zuſammenhanges willen wieder flüchtig den 
Spuren des Krieges. Nach dem mühſeligen Rückzuge der Franzoſen 
aus Böhmen unter Belleisle und Broglie im Dezember 1742, der 
nur infolge der Saumſeligkeit des Großherzogs gelingt, iſt Böhmen 
wieder ganz öſterreichiſch. Das engliſche Parlament bewilligt, um den 
alten Nebenbuhler Frankreich, wo inzwiſchen Fleury geſtorben iſt, ganz 
zu demütigen, ſeinem Verbündeten Maria Thereſia die gewaltige 


Summe von fünf Millionen Pfund „eine Politik der Abenteuer und 
Thorheiten“, weil eine nutzloſe Kraftverſchwendung auf dem Continente. 
In ſeinem Kriegseifer ſtellt ſich Georg II ſelbſt an die Spitze der aus 
Engländern, Hannoveranern und ee gemiſchten pragmatiſchen 
Armee und erficht wirklich infolge der v gro ben Fehler ſeiner Gegner im 
Juni 1743 über die Franzoſen den Sieg bei Dettingen. Zu gleicher 
Zeit wird ganz Baiern erobert, und die pragmatiſche Armee über— 
ſchreitet ſogar im Auguſt den Rhein. 

Damals ſtand die Sache der Maria Thereſia auf dem Höhe— 
punkte, eine e Folge des Ausſcheidens Friedrichs aus der 
Reihe ihrer Gegner. Das gab den Oſterreichern ſofort den Mut, 
allerlei Verträge zu ſchließen, die äußerlich ke harmlos ausjahen, 
deren geheime Artikel aber äußerſt gefährliche Beſtimmungen gegen 
Friedrich enthielten. Dugd den Vertrag zu Worms vom 13. Sept. 
1743 ſchließen England, Oſterreich und Sardinien ein neues Bündnis, 
und durch die Konvention zu oume vom 14. Oktober 1743 knüpfen 
England und Oſterreich ihr Verhältnis noch enger. Friedrich giebt 
ſich mittlerweile alle erdenkliche Mühe, durch eine neue Reichspolitik 
den Krieg zu löſchen. Er will eine Union unabhängiger Reichsfürſten 
bilden mit dem Zwecke, Maria Thereſia aufzufordern, den Kaifer Carl 
Albert anzuerkennen und ihm ſeine Erblande wiederzugeben. Be— 
ſtrebungen, wie ſie dann in der Frankfurter Union von 1744 zu Tage 
getreten find. Jedoch wird dadurch nur das Dette zwiſchen 
Friedrich und Maria Thereſia immer geſpannter. Dazu tritt am 
20. Dezember 1743 noch ein ſächſiſch⸗öſterreichiſches Bündnis, welches 
äußerlich, ohne Kenntnis der Geheimartikel, als eine ganz unſchuldige, 
auf „niemandes Beleidigung abgeſehene“ Defenſivallianz erſchien. Es 
war alſo eine regelrechte neue Coalition gegen Friedrich im TO 

Von dieſen Verträgen iſt der Wormſer vom 13. September 174: 
der ungleich wichtigſte, weil er den Hauptantrieb für inn mec 
wiederum handelnd in die Ereigniſſe einzugreifen. Denn Artikel TI 
erneuerte ſämtliche Verträge über die Gewährleiſtung der pragmatiſchen 
Sanktion bis zum Jahre 1739, that aber des Breslauer Vertrages 
und der Erwerbung Schleſiens mit keiner Silbe Erwähnung, ſo daß 
hieraus die Abſicht hervorleuchtete, den öſterreichiſchen Beſitzſtand von 
1739 wieder herzuſtellen. Friedrich gefteht,*) daß in der Stunde, da 
er jenen Vertrag kennen lernte, ſein Entſchluß, von neuem das Schwert 
zu ziehen, gefaßt geweſen fei: „Cet article seul marquait l'alliance 
offensive que la reine d’Hongrie faisait contre moi. . . Il était 
évident que la Prusse ne trouvait plus de süreté dans la paix 
de Breslau, et qu'il fallait nécessairement avoir recours A 
d’autres moyens efficaces. . . Voici donc le cas de question: 
Faut-il voir venir ou prévenir son ennemi, en se servant de 
ses avantages? Il y avait des risques dans lun et l'autre 
parti, je penchais moyennant quelque restriction pour la 
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guerre, aimant mieux périr avec honneur en mettant les 
choses au pis, que d'être accablé par un nombre supérieur 
d'ennemis, lorsque je n'aurais plus les facultés de me défendre.“ 
Sicher ſtand feft, daß ſowohl Georg II mit feinen Miniſtern, als auch 
Maria Thereſia die Abtretung Schleſiens nur als eine zeitweiſe, nicht 
als eine endgültige anſahen. So hat König Georg nach Friedrichs 
Behauptung“) unmittelbar nach dem Breslauer Frieden an die Königin 
zum Troſte über die Abtretung Schleſiens geſchrieben: Madame ce 
qui est bon à prendre est bon à rendre. 

Dies, die Fortſchritte der engliſchen und öſterreichiſchen Waffen 
und die Bedrängnis des Kaiſers reiften in dem Könige den Entſchluß 
einer neuen Intervention, gemäß feinem Grnndſatze, den Streichen 
ſeiner Gegner, die er als ſicher bevorſtehend anſah, zuvorzukommen. 
Zunächſt aber forderte er von ſeinen Miniſtern Podewils und Borcke 
noch ein Gutachten über Inhalt und Tragweite des ihm verdächtigen 
Vertrages.“) Podewils namentlich vermochte eine feindſelige Tendenz 
nicht zu erkennen und erklärte auf Eid und Gewiſſen, daß der Vertrag 
dem Könige keine Unruhe bereiten könnte. Nicht überzeugt von den 
Darlegungen ſeiner Miniſter ſtellte Friedrich im Februar 1744 ſelbſt 
in klarer und knapper Form das Für und Wider in einem Expoſé r) 
an ſeine Miniſter zuſammen, in welchem er zu dem Ergebnis gelangte, 
daß Oſterreich und England einig wären, ihm bei der erſten beſten 
Gelegenheit Schleſien wieder zu entreißen, daß ſie die Abtretung nur 
bewilligt hätten, um ihn von ſeinen Verbündeten zu trennen und ihn 
dann allein zu bewältigen. Er wirft ſeinen Miniſtern vor, daß ſie 
„timides“ wären: „Les ministres prussiens disent, qu'il ne 
faut point croire qu'on a la guerre avant que Hannibal ne 
soit aux portes!“ 

In dieſer Überzeugung, daß es noch einmal zum Entſcheidungs— 
kampfe um Schleſien kommen müſſe, hielt er es für ſeine Pflicht, den 
Kampf in dem für Preußen günſtigſten Momente aufzunehmen, wann 
er nämlich noch auf Bundesgenoſſen rechnen konnte. Leider konnte 
nach Sachlage der Dinge dieſer Bundesgenoſſe kein anderer als das 
unzuverläſſige Frankreich ſein. Und diesmal wartete Friedrich nicht, 
bis man ihm wie 1741 entgegenkam, ſondern er kam den Franzoſen 
aus freien Stücken entgegen und entſandte, im tiefſten Geheimnis 
ſelbſt vor dem erprobten Podewils, einen ſeiner vertrauteſten Freunde, 
den Grafen Rothenburg, der ſeine militäriſche Laufbahn in franzöſiſchen 
Dienſten begonnen hatte und mit Menſchen und Dingen dort wohl— 
bekannt war, als Geſandten nach Verſailles, um dort ein Angriffs— 
bündnis einzuleiten und abzuſchließen. 

Da in Verſailles nach dem Tode Fleurys unter dem Einfluſſe 
des Herzogs von Noailles und der Herzogin von Chateauroux, der 
damaligen Mätreſſe Ludwigs XV, eine kriegeriſchere Stimmung die 


) Droyſen V, 2, 224 Anm. H. d. m. t. v. 1775. 
***) Droyſen V, 2, 208. Kofer 215. 
+) Pol. Corr. III, 35. H. d. m. t. 307. 


. 


Oberhand gewonnen hatte, ſo hatte Rothenburg trotz des Breslauer 
Friedens gar keinen ſchweren Stand und, nachdem als ein Zeichen 
des aufflammenden kriegeriſchen Eifers Frankreich bereits im März 
und April an England und Oſterreich den Krieg erklärt hatte, wurde 
am 5. Juni 1744, dem dritten Jahrestage des Vertrages von Breslau. 
zum zweiten Male mit Frankreich abgeſchloſſen und das Bündnis von 
Paris unterzeichnet. Die Grundzüge“) desſelben waren: Der König 
von Frankreich ſolle in die Niederlande eindringen, um die Seemächte 
zu beſchäftigen, und zugleich mit einer anderen Armee Hannover be— 
drohen; dann wolle der König mit 80000 Mann kaiſerlicher Hülfs⸗ 
völker in Böhmen einfallen; wenn infolge dieſes Einfalls das öſter— 
reichiſche Heer vom Rhein wegzöge, dann ſollten die Franzoſen dasſelbe 
mit aller Macht verfolgen; Ludwig XV folle einige niederländiſche 
Plätze, der Kaiſer Böhmen, Friedrich einige böhmiſche Kreiſe erhalten. 
Wohl einſehend, daß das Gelingen ſeines Planes unmöglich ſei, wenn 
ſein Verbündeter in der alten militäriſchen Schlaffheit und Saum— 
ſeligkeit verharre, forderte Friedrich in einem eigenhändigen Schreiben 
an Ludwig XV +) bald nach dem Abſchluſſe des Vertrages nun auch 
zu einer kräftigen Offenſive auf: „Unſer ganzes Syſtem,“ ſagt er, 
„iſt auf drei Schläge berechnet, welche zu gleicher Zeit fallen müſſen: 
der erſte iſt der Einfall in Böhmen und Mähren, der zweite iſt der 
Marſch der kaiſerlichen und franzöſiſchen Truppen nach Baiern, der 
dritte, den ich als den Hauptartikel anſehe, iſt die Abſendung eines 
Truppenkorps nach Hannover. Je compte sürement sur ces deux 
derniers points, sans quoi je l’avertis d’avance que toute notre 
besogne est perdue.“ 


Faßt man die Gründe, die Friedrich zu dieſer neuen Wendung 
nach Frankreich führten, zuſammen, ſo ſind es: 1) Die gewonnene 
Überzeugung, daß Maria Thereſia ihm Schleſien wieder entreißen 
wolle. 2) Die Überzeugung, der Wormſer Vertrag fei kein Defenfiv- 
bündnis, ſondern ein Offenſivbündnis jener drei Mächte gegen Preußen, 
gegen das allein es ſich nur richten könne. 3) Die durch die großen 
Erfolge der öſterreichiſchen Waffen hervorgerufene Beſorgnis der 
gänzlichen Vernichtung des Kaiſers und der daraus folgenden Über— 
macht des Hauſes Oſterreich in Deutſchland. 

Der Geſchichtsſchreiber Maria Thereſias, Ritter von Arneth, 
und viele andere weiſen alle dieſe Gründe als gänzlich nichtige zurück. 
Friedrich habe den neuen Krieg in höchſt frivoler Weiſe, um neue 
Eroberungen zu machen, unternommen. Weder der Wiener Hof, noch 
ſeine Verbündeten, hätten daran gedacht, Preußen zu ſchädigen und 
ihm Schleſien zu entreißen. Maria Thereſia habe die Allianzen nur 
zu einem entſcheidenden Schlage gegen die Bourbons geſchloſſen und 
im ſchönſten Siegeslaufe ſei ihr dann Friedrich meuchlings und 
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vertragsbrüchig in die Seite gefallen. Selbſt Kojer*) meint, daß 
M. Thereſia ihren Blick nicht unmittelbar auf Schleſien gerichtet, 
ſondern daß fie zunächſt nur Baiern begehrt habe. Oncken“) be 
zweifelt die unmittelbare Dringlichkeit zu einem ſofortigen Losbruche 
und meint: Friedrich hätte ſich vielleicht moraliſch und politiſch beffer 
geſtanden, den Angriff der Oſterreicher auf Schleſien abzuwarten, der 
unter allen Umſtänden erfolgt wäre, ſobald Oſterreich freie Hand 
bekam; ſchon die Einverleibung Baierns in Oſterreich hätte Friedrich 
nicht zu dulden brauchen. 


Aber Friedrichs Se harfblick hatte richtig vorausgeſehen. Ihm 
genügte ſchon das Wormſer Bündnis als hinreichend gefährlich. Auch 
der ſächſiſch-öſterreichiſche Vertrag erſchien ihm der langwierigen Ver⸗ 
handlungen wegen verdächtig. Wir wiſſen heute) was Friedrich 
nicht wußte, daß Sachſen ſich für einen künftigen Krieg zur Heeres— 
folge verpflichtet hatte, und daß ihm dafür eine Kommunilation 
zwiſchen Polen und Sachſen „ohne Schaden $ au | 9. Y 
auf Koſten Preußens zugeſichert, und daß ſogar der Beitritt 
Rußlands vorausgeſehen worden war. Wir wiſſen heute, LH was 
Friedrich ebenfalls nicht wußte, daß auch die Wormſer Convention 
mit England gegen ihn gerichtet war. Hätte er gewartet, bis Oſter⸗ 
reich ihn angriff, ſo ſtand er dieſer Coalition allein gegenüber, was 
ſich ſpäter allerdings doch erfüllen ſollte. 


Einmal zum Kriege entſchloſſen, ließ Friedrich nun mit gewohnter 
Energie Schlag auf Schlag felgen, Als Grund zu ſeinem Losbruche 
gab er der Welt die traurige Lage des „rechtmäßig erwählten deutſchen 
Kaiſers“ an. Mit dieſem ſchloß er im Jahre 1744 den geheimen 
Frankfurter Vertrag ab, worin er ſich verpflichtete, dem Kaiſer Böhmen 
zu erobern, während der Kaiſer ſich bereit erklärte, dem Könige von 
Preußen außer dem öſterreichiſchen Schleſien noch beträchtliche Teile 
des nordöſtlichen Böhmens zu überlaſſen. Dann ließ er durch ſeinen 
Geſandten, den Grafen von Dohna, in Wien erklären: Da alle ſeine 
Bemühungen für den Frieden des Reiches und des erwählten Kaiſers 
vergebens geweſen, ſo habe er ſich entſchloſſen, dem Kaiſer eine Anzahl 
Hilfsvölker zu fenden, weil er nicht länger gleichgültig mitanſehen 
könne, daß man das Oberhaupt des deutſchen Reiches, ſo zu ſagen, 
mit Stumpf und Stiel auszurotten und zu vertilgen im Begriffe 
ſtehe. Zu derſelben Zeit ver langte Oberft v. Winterfeld in Dregden 
Den „reichsſatzungsmäßigen freien Durchmarſch“ für 50—60 000 Mann 
kaiſerlicher Auxiliarvölker. Natürlich war BS in Wien und in Dresden 
wie vom Donner gerührt. Aber auch in Berlin fehlte es nicht an 
Mißſtimmung und ſcharfer Kritik, namentlich darüber, daß Friedrich 
ſich zum zweiten Male mit den „Schelmfranzoſen“ eingelaſſen habe. 


3 S. 216. 
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Am 2. September ſtand Friedrich bereits vor Prag. Nach 
vierzehn Tagen fiel dieſes und bald darauf ganz Böhmen in ſeine 
Hände. So weit war alles ſchön und gut gegangen. Aber, ſo hatte 
der getreue Eckart Podewils prophetiſch vorher gewarnt,“) des Königs 
Plan beruhe auf zwei unſicheren Vorausſetzungen, erſtens auf der 
Ehrlichkeit und Feſtigkeit Frankreichs und zweitens auf der Freund— 
ſchaft und Unthätigkeit Rußlands; wenn nur eine derſelben verſage, 
ſo könne ihm der Krieg mehr als Schleſien foften. Frankreich habe 
dabei alles zu gewinnen und nichts zu wagen. Sei Preußen im Kampfe, 
ſo werde Frankreich nach Belieben verfahren, in Flandern nehmen, 
was es bekomme, ſonſt aber ruhig den Dingen zuſchauen, die ſich 
dann in Böhmen entwickeln würden, wo Friedrich allein die ganze 
Macht Oſterreichs werde zu bekämpfen haben. Zu einem Sonderfrieden 
aber werde man ihm nicht ein zweites Mal die Hand bieten. 

Buchſtäblich ift diefe Vorherſagung Podewils eingetroffen. Die 
Franzoſen unter Noailles, an den Friedrich unter dem nämlichen 
Datum, wie an Ludwig XV,, geſchrieben ““) und ihn unter Hinweis 
auf die Ehre und das Intereſſe ſeines Königs zu energiſchem Beiſtande 
aufgefordert hatte, ließen faſt unter ihren Augen das öſterreichiſche 
Heer ungeſtört unter dem Prinzen Karl über den Rhein durch Baiern 
hindurch nach Böhmen gegen Friedrich abziehen, obwohl ſie an Stärke 
den Oſterreichern mindeſtens gleich waren. Hatte man aber dem 
Rückzug der öſterreichiſchen Armee keine Schwierigkeiten entgegen— 
geſetzt, ſo war noch viel weniger zu erwarten, daß man ſie eifrig ver— 
folgen werde, wozu man ſich aber ausdrücklich verpflichtet hatte. Auch 
von dem Vormarſch der Franzoſen auf Hannover war keine Rede, 
und Friedrich ſah nun doch, daß er durch ſein Unternehmen nichts 
weiter ausgerichtet habe, als das ganze Gewicht der öſterreichiſchen 
Kriegsmacht gegen ſich ſelbſt heranzuziehen. Ungehindert erreichte Prinz 
Karl Böhmen, wo fich 20 000 Sachſen mit ihm vereinigten. Da die 
Oſterreicher keine Schlacht oe. jo mußte Friedrich das feind— 
jelige und von allem entblößte Böhmen) räumen, und der Feldzug 
dieſes Jahres endete mit einem entſchiedenen Mißerfolge. Die Schuld 
trugen die Franzoſen, die allen Vorſtellungen zum Trotz keine ihrer 
Verpflichtungen vom 5. Juni erfüllt hatten. 

Aber es ſollte noch viel ſchlimmer kommen. Am 8. Dezember 
1744 ſtarb die Herzogin von Chateauroux, die Stütze der preußiſchen 
Sache am franzöſiſchen Hofe und am 20. Januar 1745 Kaiſer 
Karl VII, um den ſich die Reichspolitik Friedrichs gek? nachdem 
er drei jammervolle Jahre die Kaiſerkrone getragen. Demgegenüber 
erſchien der Sturz des Lords Carteret in England am 24. November 
1744, des erbitterten Feindes Friedrichs, als ein Lichtſtrahl in trüber 
Zeit, aber es ſchien auch nur ſo, denn das neue Miniſterium Harrington 
wandelte die alten Bahnen. 
) Droyſen V, 2, 29. 
**) Pol. Corr. III, 209. 
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s Schloß nicht nur mit Oſterreich, Holland und Sachſen den 
Vertrag von Warſchau am 8. Januar 1745 gegen Preußen, dem 
auch Rußland und Polen beitreten ſollten, es erhöhte nicht nur die 
Subſidien für M. Thereſia auf 500 000 Pfund jährlich, es vermittelte 
auch, was das Schlimmſte war, den Frieden zu Füſſen vom 22. April 
1745 zwiſchen M. Thereſia und dem jungen Kurfürſten Max Joſef 
von Baiern, nach welchem dieſer gegen Verzichtleiſtung auf alle ſeine 
öſterreichiſchen Anſprüche und gegen Zuſage feiner Kurſtimme für den 
Gemahl M. Thereſias in den Wiederbeſitz ſeines Erbes Baiern gelangte. 
Dieſer Friede war für Friedrich ein harter Schlag.“) Er öffnete den 
Oſterreichern den Weg nach Süddeutſchland, bahnte M. Therefia den 
Weg zur Wahl ihres Gemahls zum Kaiſer und beraubte Friedrich 
ſeiner ſtärkſten Poſition in feiner Flanke. 

Seine Lage war nun in der That eine verzweifelte, das ſah er 
ſelbſt ſehr gut. „Wenn ſich alle Konjunkturen“, ſchreibt er an Podewils, 
„gegen mich wenden, ſo will ich lieber mit Ehren untergehen, als für 
mein ganzes Leben an Ruhm und Achtung gebrochen ſein.“ Es war 
nun die Frage, ob ſein nunmehriger einziger Verbündeter, der König 
von Frankreich, im neuen Kriegsjahre ebenſo läſſig verfahren würde, 
als im alten. Daß das aber unzweifelhaft der Fall ſein würde, ſollte 
Friedrich bald erfahren. In einer Denkſchrift über den Füſſener Vertrag 
bedauerte Frankreich, jetzt dem Könige von Preußen die beabſichtigte 
kräftige Diverſion an den öſterreichiſchen Grenzen nicht mehr machen 
zu können, aber man werde die Diverſion nach Flandern machen. 
Friedrich bemerkte dazu: „Wenn der König von Preußen friſch aus 
dem Tollhauſe käme, ſo möchte man ihm weismachen können, daß der 
Feldzug in Flandern ihm eine große Hilfe gewähre; aber weder er, 
noch der letzte Tambour ſeiner Armee ſind verrückt genug, es zu 
glauben. Nach den vorliegenden Beweiſen der Schlaffheit und der 
ſchlechten Vorkehrungen Frankreichs iſt nichts Gutes von ihm zu er— 
warten.“ *) Nebenbei vertrödelten die Franzoſen die Zeit mit allerlei 
diplomatiſchen Zetteleien in Dresden, um König Auguſt von Polen 
die Kaiſerkrone zuzuwenden.) Die beabſichtigte Diverſion nach Flandern 
fand nun allerdings ſtatt, und ihre Folge war der Sieg der Franzoſen 
bei Fontenoy im Mai 1745, der aber für Friedrich ſo viel wert war, 
als „etwa die Einnahme von Peking, oder ein Sieg an den Ufern 
des Skamander.“ 

Aber ſo verlaſſen fand der König die beſte Kraft in ſich ſelbſt 
und in ſeinem heldenmütigen Heere. Jede ſeiner Zeilen aus dieſer 
Zeit atmet eine rückſichtsloſe Entſchloſſenheit: „Ich habe den Rubikon 
überſchritten, und entweder will ich meine Macht behaupten, oder 
alles ſoll untergehen, und alles, was preußiſch iſt, mit uns begraben 
werden. Wenn der Feind etwas beginnt, ſo werden wir ihn gewiß 
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bejiegen, oder wir werden uns alle niederhauen laſſen für das Heil 
des Vaterlandes und für den Ruhm der Dynaſtie.“ Die Folge dieſes 
Vertrauens auf die Selbſthilfe allein war der glänzende und ruhm— 
reiche Sieg bei Hohenfriedberg am 4. Juni 1745 über die vereinigten 
Sachſen und Oſterreicher unter Karl von Lothringen. Aber den 
erſehnten Frieden brachte er nicht, denn M. Thereſia und Auguſt 
waren kriegsluſtiger denn je. Kein Wunder, floſſen doch die engliſchen 
Subſidien noch immer ſo reichlich wie zuvor. Zwar ſchloß Georg II. 
durch die Landung und den begeiſterten Empfang des Prätendenten 
Karl Eduard Stuart in Schottland gewaltig in Angſt geſetzt, mit 
Preußen die Konvention vor Hannover im Auguſt 1745, laut deren 
England ſofort den Frieden mit Oſterreich vermitteln ſollte, während 
Preußen auf jede Vergrößerung über den Breslauer Frieden hinaus 
verzichtete und ſich verpflichtete, dem Großherzog Franz ſeine Kur— 
ſtimme zu geben. Aber dieſe Konvention war ganz wertlos, ſo lange 
die engliſche Goldquelle floß. Darum ſchloſſen auch Oſterreich und 
und Sachſen bald darauf ein neues geheimes Bündnis zur Fortſetzung 
des Krieges mit ihrer geſamten Macht. 

Wie vereinſamt Friedrich daſtand, zeigte die Kaiſerwahl zu 
Frankfurt am 13. September, wo Franz gegen den Proteſt Preußens 
zum Kaiſer gewählt wurde, nachdem die Franzoſen, die verſichert 
hatten, ſich mit aller Gewalt, ſelbſt auf die Gefahr einer Schlacht 
hin,“) dieſer Wahl zu widerſetzen, ohne Schwertſtreich über den Rhein 
zurückgewichen waren. Seine Lage wurde noch bedenklicher, da ſeine 
Geldmittel erſchöpft waren. Ein Verſuch, wenigſtens hierin von 
Frankreich Hülfe zu erhalten, fiel fruchtlos aus.F) 

Auch der blutige Sieg von Soor am 30. September brachte 
den Frieden nicht. Denn M. Thereſia widerſtand ſogar der Drohung 
Englands, ihr die Subſidien zu entziehen; ſie wollte das „Juwel 
des Hauſes Oſterreich“ nicht in Preußens Händen laſſen. Man 
verfiel ſogar auf den kühnen Gedanken, an Friedrich vorbei gerade 
auf Berlin loszugehen. Aber der Sieg Friedrichs bei Hennersdorf 
und der des alten Deſſauers bei Keſſelsdorf am 15. Dezember 1745 
machten dieſen Plan kläglich zu Schanden. 

Da endlich gab M. Thereſia nach. Zunächſt aber machte ſie 
noch einen Verſuch, Preußen von Frankreich zu trennen. Ihr Ge— 
ſandter Graf Harrach unterhandelte mit dem franzöſiſchen Geſandten 
zu Dresden gerade während der Schlacht bei Keſſelsdorf. Aber der 
Franzoſe verlangte zu viel. Dies und die erbitterte Stimmung der 
Sachſen gegen die Oſterreicher führte zum ſofortigen Abſchluſſe des 
Doppelfriedens zu Dresden vom 25. Dezember 1745 zwiſchen Preußen 
und Oſterreich und Sachſen, worin Schleſien mit dem Grenzrezeß 
von 1742 Preußen von neuem feierlich gewährleiſtet wurde.+F) 

) H. d. m. t. 383. 
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Es iſt notwendig, an dieſer Stelle denjenigen gegenüber, die 
Friedrich Eroberungsſucht und Ländergier vorwerfen, auf die weiſe 
Mäßigung hinzuweiſen, die er bei dieſem Friedensſchluſſe beobachtete. 
Trotzdem er der Sieger war, begnügte er ſich mit dem, was ihm 
ſchon der erſte Friede geboten hatte. Richtig bemerkt dazu ſchon 
K. A. Menzel: ?) „Friedrichs Gemütsart war nicht die eines eroberungs— 
ſüchtigen Kriegsfürſten. Nachdem ihm die Erwerbung Schleſiens, die 
er als pflichtmäßige Geltendmachung angeerbter Rechte betrachtete, 
durch die Gunſt der Umſtände gelungen, ſeine Stellung unter den 
königen aus drückender Unterordnung zu einer feinem edlen Selbſt— 
gefühl entſprechenden Selbſtändigkeit emporgerückt war —, erſchien 
ihm die Behauptung ſeiner errungenen Stellung bei friedlicher Aus— 
übung ſeines Herrſcheramtes und genußreicher Beſchäftigung mit der 
Litteratur und Poeſie als ein hinreichendes Maß königlicher Größe 
und Glückſeligkeit.“ Sein trenes Preußenvolk aber begrüßte ihn mit 
dem Namen: Friedrich der Große! 
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Wir überſpringen nunmehr, die weitere Politik Friedrichs gegen— 
über Frankreich verfolgend, die zehn folgenden Friedensjahre und ver— 
ſetzen uns in die Vorgeſchichte des ſiebenjährigen Krieges.“) 

Keine Frage in Friedrichs Leben iſt ſo viel umſtritten, als ſein 
Entſchluß zum ſiebenjährigen Kriege. Er galt faſt ein Jahrhundert 
lang allgemein als der auf neuen Raub ausziehende Friedensbrecher. 
Es iſt höchſt bedauerlich, daß der König gerade für dieſes Jahrzehnt 
nicht ſelbſt das Wort zu ſeiner Rechtfertigung ergriffen hat. In der 
Vorrede zu ſeiner Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges erklärt er dies 
damit, daß ihm die politiſchen Intriguen dieſes Zeitraums als der 
Beachtung und Aufzeichnung nicht genügend wert erſchienen ſeien. 
Die Offnung der Archive jedoch, insbeſondere die Veröffentlichung 
der politiſchen Correſpondenz des Königs, die die preußiſche Regierung, 
unbeirrt durch kleinliche Bedenken, in liberalſter Weiſe geſtattet hat, 
und von der bis jetzt neunzehn Bände vorliegen, hat die ſchlecht 
unterrichtete Welt eines Beſſeren belehrt und dieſe viel umſtrittene 
Frage zur Löſung gebracht. Dieſe politiſchen Kabinetsſchriften, die 
nicht bloß dem preußiſchen, ſondern auch dem großbritanniſchen Reihs- 
archiv und dem britiſchen Muſeum entnommen ſind, liefern den un— 
umſtößlichen Beweis, daß der leitende politiſche Geſichtspunkt des 
Königs in dieſem Jahrzehnt ganz allein die Aufrechterhaltung des 
Friedens war, und daß er ſelbſt zu den gewagteſten Mitteln greift, 
um die Kriegsfurie von ſeinem Lande fern zu halten. Es ſteht heute 
vielmehr feſt, daß der Krieg gegen ihn bei ſeinen Gegnern eine bereits 
ſeit 1746 beſchloſſene Sache war, daß Friedrich den Angriff Rußlands 
und Oſterreichs dreimal, 1746, 1749 und 1753/54 erwartet hat, und 
daß dann ällmählich, als das Netz der Gegner ihn immer enger um— 
ſtrickt und als auch Frankreich wider alles Erwarten ſich dem feind— 
lichen Bunde zugeſellt, in ihm der gewaltige Plan reift, ſeinen Gegnern 
nach ſeinem Grundſatze, daß ein Angriffskrieg gegen eine ſeine Exiſtenz 
bedrohende Koalition durchaus gerechtfertigt ſei, zuvorzukommen, um 
womöglich mit einem gewaltigen Schlage dieſen Bund zu ſprengen. 

In den Jahren vor dem ſiebenjährigen Kriege erhält das alte 
politiſche Europa ein ganz anderes Antlitz. Alte Freunde trennen 
ſich, hundertjährige Feindſchaften werden begraben, und die Politik 
macht ſolche Kreuz- und Querſprünge, daß man ihr nur mit Mühe 
folgen kann. Dieſe Anderung iſt von Oſterreich ausgegangen, und 
die Seele der öſterreichiſchen Politik wiederum war der allmächtige 
Miniſter Graf Wenzel, Anton von Kaunitz. 

Bereits 1746 hatte M. Thereſia, nachdem der beſtechliche Kanzler 
Beſtuſhew gewonnen war, mit der launiſchen und ſittenloſen Kaiſerin 
Eliſabeth von Rußland, die den Spötter Friedrich ebenſo glühend 


„) Droyſen V, 3, 4. — Koſer 558 ff. — Oncken II, 28 ff. — Naudé, Hift. 
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haßte, wie die Tochter Habsburgs, ein Bündnis geſchloſſen, in deſſen 
Geheimartikeln ihr die Wiedererwerbung Schleſiens zugeſichert und 
die gegenſeitige, militäriſche Unterſtützung gegen Preußen feſtgeſetzt 
worden war. Auch Sachſen war leicht gewonnen, denn ſowohl der 
ſchlaffe König Auguſt, als auch ſein intriguanter Miniſter Graf Brühl 
haßten den Emporkömmling Friedrich, der ſie durch Leben und Re 
eng: tief beſchämte 1750 trat dann auch England für Hannover 
dem Bunde bei. Rußland ſollte nun das mit Friedrich verbündete 
Schweden überfallen, dadurch Friedrich en Kriege gegen Rußland 
reizen und dadurch den Kriegsfall für Oſterreich und Sachſen geben. 
Aber dieſer Plan ſcheiterte an der Vorſicht Friedrichs, obwohl die 
Ruſſen acht Jahre lang an ſeinen Grenzen hin und her marſchierten. 

Das Hauptziel der öſterreichiſchen Diplomatie jedoch war es, 
auch Frankreich für ſich zu gewinnen, es wenigſtens von Preußen zu 
zu trennen, trotz der uralten Feindſchaft der Häuſer Bourbon und 
Habsburg. Nur ſo hoffte man, das niemals vergeſſene Schleſien 
wiederzugewinnen. 


Aber elt) im Dezember 1750 ſchreibt Kaunitz, damals Geſandter 


in Paris: „Der König von Preußen ijt Frankreichs Verbündeter, und 
wir ſind es nicht. Und welch' ein Verbündeter iſt er noch dazu. 
Einer, ohne deſſen Macht und Anſehen Frankreich die ſchöne Rolle 
in der Welt nicht ſpielen würde, die es eben ſpielt. Folglich iſt es 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß man ihm mehr Rückſicht und Zutrauen 
We? als uns.“ Und dann wieder Später 1751 in einer Denkſchrift:“) 

Vergeſſen wir Schlefien!“ Dieſe Anſchauungen waren am Berfailler 
Hofe auch noch im Herbſte 1753 in Geltung, denn der franzöſiſche 
Geſandte in Wien war ausdrücklich beauftragt worden, den unaus— 
rottbaren Preußenhaß des Wiener Hofes und feine beſtändigen Kriegs- 
und Rgachegelüſte aus allen Kräften zu bekämpfen. Der alte Haß 
gegen Oſterreich lee alſo noch bei weitem den Groll, den man 
in Frankreich noch gegen Friedrich wegen ſeiner Friedensſchlüſſe zu 
Breslau und Dresden hegen mochte, und man ſah das Bündnis, das 
man einſt mit Friedrich geſchloſſen hatte und das erſt am 5. Juni 
1756 ablief, als noch in voller Kraft beſtehend au. 

Aber unermüdlich erneuert Oſterreich ſeine Annäherungen. Zwar 
iſt in dem Conſeil, wie Abbe Bernis in feinen Memoiren erzählt, noch 
immer alles preußiſch, allein man erfährt bereits, daß der König 
Ludwig perſönlich den Wünſchen des Grafen Kaunitz ſtets geneigt 
geweſen ſei, aus Freundſchaft und Hochachtung für die Kaiſerin, aus 
Rückſichten auf die katholiſche Religion und aus Mangel an Ver 
trauen auf den König von Preußen, der ihm jo oft untreu ge en 
ſei und auch noch ferner werden könnte. Trotzdem werden noch im 
September 1755 die öſterreichiſchen Anerbietungen abgelehnt.) 
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Dagegen war in dieſer Zeit zwiſchen den beiden alten Ver— 
bündeten, England und Oſterreich, allmählich eine völlige Wandlung 
eingetreten. Mit der alten Freundſchaft war es vorbei. Wie der 
Wiener Hof ſich weigerte, zum Schutze der Niederlande und Hannovers 
gegen franzöſiſche Bedrohungen ernſthafte Anſtrengungen zu machen, 
obwohl man die Hilfsquellen Englands gerne ausgebeutet hätte, ſo 
weigerte ſich das engliſche Kabinet, ſich einſeitig im öſterreichiſchen 
Intereſſe gegen Preußen gebrauchen zu laſſen. Die eigentliche Urſache 
der Verſtimmung lag jedoch in den Beſtimmungen des Barriere— 
traktates, welcher M. Thereſia verpflichtete, in den Grenzfeſtungen der 
ſpauiſchen Niederlande holländische Truppen zu dulden und zu De- 
ſolden. Die Kaiſerin wollte das ſchöne Land von dieſer Laſt befreien 
und damit auch zugleich den Handel heben. Aber gerade hierin traf 
ſie den wunden Punkt der holländiſch-engliſchen Handelsintereſſen. 
Die engliſchen Noten wurden hierüber oft ſo heftig, daß man Be— 
denken trug, ſie der Kaiſerin mitzuteilen. Und je mehr Boden Oſter— 
reich in der Folge bei Frankreich gewann, deſto ſpröder und kühler 
wurde es gegen England, ſo daß man den Bund beider ſchon als 
geſprengt anſehen konnte. 

Aber bald ſollte ein völliger Umſchwung in allen dieſen politiſchen 
Verhältniſſen eintreten. Und das brachte der bereits 1753 zwiſchen 
England und Frankreich drohende Krieg um den Grenzbeſitz der 
beiderſeitigen nordamerikaniſchen Kolonieen zu ſtande. Nur fürchtete 
König Georg mit Recht, daß die Franzoſen ſein Hannoverland an— 
greifen würden. Nicht minder glaubte er dies von Preußen erwarten 
zu müſſen, zumal er um dieſe Zeit in einem heftigen Streite mit 
König Friedrich wegen gekaperter preußiſcher Handelsſchiffe lag. Es 
hätte daher ſeine erſte Sorge ſein müſſen, ſich in Rückſicht darauf 
mit ſeinem Neffen Friedrich gut zu ſtellen, wozu er denn auch durch 
die Macht der Thatſachen gedrängt wurde. Aber damals war er noch 
weit davon entfernt, vielmehr bemühte er ſich Jahre lang eifrig, wider 
Friedrich nach alter Weiſe allerlei Ränke zu ſchmieden. So gab er 
ſich damals alle erdenkliche Mühe und warf Haufen Goldes weg, um 
mit Rußland einen Subſidienvertrag gegen Preußen und! Frankreich 
zu vereinbaren, obwohl der Krieg gegen Preußen dort eine längſt 
beſchloſſene Sache war. 

Wie verhielt ſich nun König Friedrich inmitten dieſer politiſchen 
Strömungen und Wandlungen? Bis jetzt war es ſeiner diplomatiſchen 
Geſchicklichkeit gelungen, ſeine völlige Selbſtändigkeit zu erhalten und 
den Krieg zu vermeiden. Als dann in den fernen nordamerikaniſchen 
Waldwildniſſen 1753 der Grenzkrieg zwiſchen den engliſchen und 
franzöſiſchen Anſiedlern ausgebrochen war, hatte er ſeine ganze Auf— 
merkſamkeit auf die engliſch-ruſſiſchen Subſidienverhandlungen gerichtet, 
da ihm ein Bündnis zwiſchen dem kapitalkräftigen England und dem 
armen, aber an Menſchenmaterial reichen Rußland als äußerſt gefährlich 
erſchien. Als dann ſpäter im Frühlinge 1755 der Krieg zwiſchen 
England und Frankreich zur Gewißheit wurde, und Friedrich ſehr 
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wohl vorausſah, daß die europäiſchen Allianzen beider in Mitleiden— 
ſchaft gezogen werden müßten und daß ein neuer kontinentaler Krieg, 
furchtbarer als der öſterreichiſche Erbfolgekrieg entbrennen würde, zumal 
da Oſterreich und Rußland nur auf eine Gelegenheit über ihn her— 
zufallen lauerten, da griff er zu einem Mittel, das man allerdings als 
ein bedenkliches bezeichnen muß und das freilich unſern heutigen An— 
ſchauungen von nationaler Politik nicht entſpricht. Er forderte ſeinen 
alten Allüürten Frankreich auf, Hannover anzugreifen,“) um König Georg 
von England gewaltſam zum Frieden zu zwingen. Am 5. April 1753 
hatte der franzöſiſche Geſandte Chevalier Latouche bei Friedrich Audienz. 
Hierbei ſagte der König zu dem verdutzten Geſandten: „Wiſſen Sie, 
was ich thun würde, wenn ich König von Frankreich wäre? Ich würde 
ein beträchtliches Truppencorps unverzüglich nach Hannover werfen. 
Das ift das ſicherſte Mittel, dieſem — — die Flötentöne beizubringen.“ 
Und noch an demſelben Tage wies er ſeinen Geſandten Knyphauſen in 
Paris an, denſelben Gedanken auch im franzöſiſchen Kabinet anzuregen. 
Später folgten noch mehrere Noten ähnlichen Inhalts, und im Auguſt 
riet er den Franzoſen ſogar, auch noch Dänemark zu einem Einfall in 
Hannover zu gewinnen. Es hat alſo nicht Frankreich den König von 
Preußen zuerſt aufgefordert, Hannover anzugreifen, wie dies bis vor 
kurzem allgemein dargeſtellt wurden) ſondern dieſer Vorſchlag ift 
umgekehrt zuerſt von König Friedrich gemacht worden. Es ift 
unzweifelhaft, daß Friedrich zu dieſem Schritte allein durch ſeine 
Friedenspolitik bewogen wurde. Er hielt es für das einzige Mittel, 
England, das in geradezu brutaler Weiſe den Krieg vom Zaune brach, 
um Frankreichs Seemacht zu vernichten, zu einem ſofortigen Frieden 
zu zwingen und den Krieg vom europäiſchen Continente fern zu halten. 
Auch muß man abſolut im Auge behalten, daß die Politik des 
engliſchen Königs, der als Inhaber von Hannover auch deutſcher 
Landesfürſt war, darauf hinauslief, die Regulierung ſeiner Kolonial— 
grenzen in Amerika mit Hilfe der Ruſſen auf deutſchen Gefilden zu 
erkämpfen! 

Die Antwort Frankreichs auf die Propoſition Friedrichs war 
Erſtaunen erregend: Wenn England durchaus den Krieg wolle (), jo 
werde man ohne Zweifel Hannover angreifen, man ſchmeichle ſich 
ſogar mit der Hoffnung, daß der König von Preußen dieſe Expedition 
ſelbſt übernehmen werde. Friedrich erwiderte höflich, aber beſtimmt: 
Man ſollez doch bedenken, daß er 60 000 Ruſſen und 30000 Djter- 
reicher an feinen Grenzen habe, und daß auch Sachſen jeindjelig jei, 
auch habe ihn Frankreich 1741 und 45 nicht in vertragsmäßiger, wirk⸗ 
ſamer Weiſe unterſtützt. Am meiſten war Friedrich über die ſchlaffe 
und laue Haltung Frankreichs gegenüber dem rückſichtsloſen Vorgehen 
Englands erſtaunt. f u r 

Bald aber jollte in dem feindſeligen Verhältnis zwiſchen England 
und Preußen ein völliger Umſchwung eintreten. Noch im Juni 1755 
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hatte König Georg den durch und durch preußenfeindlichen Ritter 
Williams — derſelbe, der einſt als engliſcher Geſandter in Berlin die 
Außerung gethan, er wolle lieber ein Affe von Borneo, als preußiſcher 
Miniſter ſein — nach Petersburg geſchickt, um die Verhandlungen über 
den Subſidienvertrag wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. 
Williams brachte denn auch wirklich, ſchneller als es König Georg 
nachher lieb war, den Vertrag am 9. Oktober modifiziert am 
30. September — zuſtande, laut deſſen Rußland ſich gegen hohe Sub 
ſidien verpflichtete, jederzeit ein ſtarkes ruſſiſches Heer auf Requiſition 


S. Britaniſchen Majeſtät zur Verteidigung Hannovers — natürlich 
gegen Frankreich oder Preußen — bereit zu halten. Aber in dem— 


ſelben Momente, wo Williams in Petersburg mit ſchwerem Golde gegen 
Preußen arbeitete, verfiel König Georg auf das viel einfachere Mittel, 
mit Preußen eine Neutralität ſeines Hannoverlandes zu vereinbaren.“) 
Im August 1755 erſchien Lord Holderneß in Braunſchweig, um dem 
Herzog Karl, dem Schwager Friedrichs, auseinanderzuſetzen, wie die 
Ruhe Deutſchlands und die Sicherheit Hannovers einzig vom Könige 
von Preußen abhänge; er wolle die Verwendung des Herzogs an 
rufen, Friedrich zu dem Verſprechen zu bewegen, weder mittelbar, noch 
unmittelbar etwas gegen Hannover zu unternehmen und Frankreich 
von jedem ſolchen Beginnen abzumahnen. Friedrich antwortete zuerſt 
ausweichend, denn die Erfahrungen, die er mit England gemacht hatte, 
konnten ihn nicht gerade ermutigen. 

Um dieſelbe Zeit, wo König Georg einerſeits die Freundſchaft 
ſeines Neffen ſuchte, andererſeits gegen ihn in Petersburg intriguieren 
ließ, erfolgte auch ſeitens Frankreich wieder eine Annäherung an 
Preußen. Der lange drohende Krieg mit England war nun endlich 
zum Ausbruch gekommen. Ohne Kriegserklärung hatte im Juni 1755 
ein engliſches Geſchwader ein franzöſiſches überfallen und genommen. 
In Frankreich war die öffentliche Meinung hierüber aufs tiefſte empört, 
und das Cabinet glaubte ſich für alle Fälle Preußens verſichern zu 
müſſen. Man teilte in Berlin mit, daß man ſich über eine Operation 
verſtändigen wolle und daß man zu dieſem Zwecke und zum Beweiſe 
des beſonderen Vertrauens einen der vornehmſten Seigneurs von Frank— 
reich, den Herzog von Nivernais dorthin ſenden werde. 

Merkwürdiger Weiſe gab Friedrich darauf eine ausweichende Ant— 
wort, obwohl er doch früher ſelbſt die Franzoſen zu einer Operation 
aufgefordert hatte. Er tadelte die ſchwächliche Haltung der franzöſiſchen 
Miniſter gegen England und forderte ſie — wie ſchon oben erwähnt — 
auf, mit Dänemark vereint Hannover anzugreifen. Die Sendung 
des Herzogs werde ihm äußerſt angenehm ſein, aber er könne beim 
beſten Willen zwiſchen den ſtarken Rüſtungen Rußlands und Oſterreichs 
für Frankreich nichts thun, ſondern er müſſe in völliger Inaktivität 
bleiben. Aber noch merkwürdiger war es, daß Friedrich zu gleicher 
Zeit nunmehr den Engländern aus freien Stücken entgegen kam und 
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ihnen am 1. September melden ließ: Man könne ſich über die 
Neutralität Hannovers einigen, wenn König Georg vernünftige Pro— 
poſitionen mache. 

Wie hat man ſich dieſe zwieſpältige Politik Friedrichs gegen 
Frankreich und England, dieſe Doppelſtellung zu erklären? Wir können 
heute dieſe Frage beantworten. Am 31. Auguſt hat er die Nachricht 
von dem Subſidienvertrage, den Williams in Petersburg abgeſchloſſen 
hat, deſſen gegen ihn gerichtete Spitze er jedoch noch nicht kennt, 
erhalten und nun richtet er in der ſolgenden Zeit alle ſeine Schritte 
und Maßnahmen nach den aus Rußland ein laufenden Nachrichten ein. 
So lange der Vertrag noch nicht definitiv iſt, ſo lange zaudert er, als 
aber über den definitiven Aöſchluß kein Zweifel mehr beſteht, da wendet 
er ſich entſchieden England zu. Und da auch die franzöſiſche Politik 
gegen ihn immer unklarer wird, da Wochen und Monate vergehen, 
ohne daß der verheißene Operationsplan, noch der Herzog von Nivernais 
kommen, da zaudert er nicht mehr länger und giebt am 7. Dezember 
den Befehl, mit England abzuſchließen. 

So kam am 16. Januar 1756 die Weſtminſterkonvention “) 
zwiſchen Preußen und England zuſtande. Zweck derſelben war, trotz 
der amerikaniſchen Differenzen die Ruhe in Europa zu erhalten. Sollte 
eine fremde Macht Truppen in Deutſchland einrücken laſſen, ſo wollte 
man ſich mit vereinten Kräften ſolchem Ein- oder Durchmarſch 
widerſetzen. 

Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, daß König Friedrich 
zum Abſchluß dieſes Vertrages ganz und gar durch die Beſorgnis 
vor einem ruſſiſchen Angriffe bewogen worden iſt. Den Krieg mit 
Rußland vermeiden, hieß nach Friedrichs Auffaſſung den Krieg über— 
haupt vermeiden. Durch einen Bund mit dem Londoner Hofe glaubte 
er gegen eine Gefahr von dieſer Seite geſchützt zu ſein. Er glaubte, 
daß infolge des ruſſiſch-engliſchen Subſidienvertrages die ruſſiſche Politik 
völlig den Weiſungen Englands gehorche. Und wie die engliſchen 
Diplomaten von Rußland dupiert worden waren, ſo täuſchten ſie 
wiederum Friedrich über die wahre Sachlage. Denn Friedrich, der 
damals keinen Geſandten in Petersburg hatte, wußte bis zum Mai 1756 
nicht, was die engliſchen Miniſter bereits wußten, und was ſie ihm 
ſeinen Beſorgniſſen gegenüber ſtets verheimlicht hatten, daß es nämlich 
eine beſchloſſene Sache in Petersburg war, den König von Preußen 
bei der erſten, beſten Gelegenheit „ohne weitere Diskuſſion zu attaquieren.“ 
Erſt im Juni 1756 ſollte er erfahren, daß Rußland ſich auch mit 
Frankreich liiert habe, und daß die ruſſiſchen Truppenanſammlungen 
nicht das Subſidiencorps für England, ſondern gegen ihn gerichtet ſeien. 

Andererſeits, ſagte ſich Friedrich, hatte der Vertrag mit England 
keine offenſive Spitze, und er glaubte daneben das alte Freundſchafts— 
verhältnis mit Frankreich weiter fortdauern laſſen zu können. So 
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glaubte er, England gewonnen, Rußland beruhigt, Oſterreich iſoliert, 
mit Frankreich die alten Bez 2 a beibehalten und ſomit ſein Ziel, 
den Frieden auf dem europäiſchen Continente zu erhalten, erreicht 
zu haben. 

Wir haben gi bereits gezeigt, daß Friedrich ſich in einem 
Hauptfaktor ſeiner Berechnungen, nämlich in Rußland, völlig getäuſcht 
hatte, indem er die Selbſtändigkeit dieſes ſardanapoliſchen Hofes viel 
zu gering angeſchlagen hatte. Aber er ſollte ſich auch, was noch 
ſchlimmer war, in einem zweiten . täuſchen, nämlich in der 
Vorausſetzung, daß ſein alter Bundesgenoſſe Frankreich zu einem 
Bündniſſe mit Oſterreich nicht ER wäre. 

Aus der vorhergehenden Darſtellung ijt erſichtlich, wie Se? 
und ſchwanken id ſich die franzöſiſche Politik in der letzten Hälfte des 
Jahres 1755 gegen Friedrich verhielt. Die ganz merkwürdig ſchlaffe 
und laue Haltung des franzöſiſchen Cabinets gegenüber dem rückſichts⸗ 
loſen Vorgehen Englands hatte deswegen ſchon im Oktober in Friedrich 
den argwöhniſchen Gedanken aufſteigen laſſen, daß irgend eine Durch⸗ 
ſtecherei zwiſchen Oſterreich und Frankreich im Gange wäre. Im 
November WE er dann die erſten Nachrichten von öſterreichiſch— 
ke uche Verhandlungen erhalten, denſelben aber wenig Gewicht 
beigelegt. Denn leider war ſein ſeit 1754 in Peo weilender 
Geſandter Knyphauſen nicht imſtande geweſen, die Lage dort zu durch— 
ſchauen, und durch ſeine Berichte war auch Friedrich irre geführt 
worden. Knyphauſen hatte von der großen Friedensliebe des Hofes 
berichtet und namentlich von dem Intereſſe der Pompadour für die 
Aufrechterhaltung des Friedens. 

Was inzwiſchen in den maßgebenden Kreiſen der Pompadour in 
aller Heimlichkeit vor ſich gegangen war und ging, konnte der Geſandte 
nicht erfahren. Er hatte aljo von den weit gediehenen Verhandlungen 
mit Oſterreich gar keine Kunde, wenn er noch am 7 November 1755 
an den König berichtet: „Es iſt nicht wahr, daß piejer (öſterreichiſche) 
Miniſter eine förmliche Verhandlung mit Frankreich wegen der jetzigen 
Konjekturen angeknüpft habe, und Ew. Majeſtät kann verſichert ſein, 
daß zwiſchen beiden Höfen bis jetzt nur allgemeine Artigkeiten aus— 
getauſcht werden.“ 

Dieſe allgemeinen Artigkeiten waren allerdings ganz beſonderer 
Natur. Bereits im Auguſt hatte ein öſterreichiſcher Miniſterrat völlige 
Trennung von England und Ausſöhnung mit dem alten Erbfeinde 
Frankreich beſchloſſen. Als . iſe bot man dafür Frankreich die 
öſterreichiſchen Niederlande (Belgien) und dem Prinzen Conti, dem 
Günſtlinge Ludwigs, die Ausſicht auf die polniſche Wahlkrone an. 
Dafür ſollte Fraukreich ſeine Hand ganz und gar vom Könige von 
Preußen abziehen und zugeben, daß Preußen wieder auf den Umfang, 
den es vor dem dreißigjährigen Kriege hatte, gebracht werde, damit 
ihm jede Möglichkeit auf dereinſtige Rache abgeſchnitten ſei. Mit 
dieſen Vorſchlägen fand der kaiſerliche Geſandte Graf Starhemberg am 
meiſten bei der Pompadour und bei dem Könige Ludwig ſelbſt Gehör; 
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bei Ludwig fiel Gage die Gemeinſamkeit der katholiſchen Intereſſen 
ins Gewicht. Doch kam es wegen des Widerſtrebens der franzöſiſchen 
Miniſter zunächſt immer noch zu keinem Reſultate. Erſt die Abſendung 
des Herzogs von Nivernais und die Weſtminſterkonvention brachten 
endlich den erſehnten Umſchwung der Dinge hervor. 

Am 12. Januar 1756, alſo vier Tage vor dem Abſchluß der 
Convention, kam der ſeit einem halben Jahre angekündigte Herzog in 
Berlin endlich an. Friedrich bemerkt über feine Sendung ſelbſt:“) 
„Ludwig XV ſchickte dieſen Herrn an den Hof des Königs, um das 
dem Ablaufen nahe Bündnis zu erneuern, noch mehr, um Preußen 
zum Eingehen auf den Plan zu beſtimmen, welchen Frankreich gegen 
das Kurfürſtentum Hannover im Schilde führte. Er verweigerte die 
Erneuerung des Bündniſſes und den Kriegszug, der ihm angeſonnen 
ward.“ In einer eingehenden Unterredung am 24. Januar 1756F) 
wies der König, der in ſeinem nunmehrigen Verhältniſſe zu England 
abſolut nicht anders handeln konnte, die franzöſiſche Forderung alsdann 
mit folgenden Gründen zurück: Er habe Frankreichs amerikaniſche Be— 
ſitzungen nicht garantiert; von dorther ſtamme der Krieg, der ihn 
alſo auch nichts angehe; ſein Bündnis mit Frankreich ſei ein defenſives, 
folglich ſei er zu keiner Offenſive verpflichtet; ſein Bündnis ſei auch 
demnächſt abgelaufen, folglich habe er Bündnispflichten überhaupt nicht 
mehr. Sodann ſuchte der König den Herzog von der Notwendigkeit 
ſeines Vertrages mit England zu überzeugen, legte ihm ſelbſt das 
Original vor und ließ ihm eine Abſchrift geben. Er ſetzte dem 
Verſailler Hofe endlich auseinander, daß er ihm eigentlich einen großen 
Dienſt geleiſtet habe, weil England ihm nun nicht mehr 60000 Ruſſen 
am Rheine entgegenſtellen könne. 

Friedrich hatte mit ſeinen Vorſtellungen einen ſolchen Eindruck 
auf den Herzog gemacht, daß dieſer meinte, ſein König wäre mit 
dieſem Schritte einverſtanden geweſen, hätte man ihm die Sache recht 
zeitig in ihrem wahren Lichte gezeigt. Auch in Frankreich ët 
erhoben ſich viele gewichtige Stimmen, die in dem Vertrage keine 
Feindſeligkeit gegen Frankreich erblicken konnten und die höchſtens 
den Formfehler rügten, daß er hinter dem Rücken des Verbündeten 
geſchloſſen wäre. 

Aber am Hofe zu Verſailles, namentlich in der Clique der 
Pompadour, erhob ſich ein Sturm der Entrüſtung nach dem Bekannt— 
werden des Vertrages. Man ſprach von dem Brüche der heiligſten 
Verpflichtungen und von dem unberechenbaren Egeter den er für 
Frankreich in ſich ſchließe. Die franzöſiſche Diplomatie, durch die 
Pompadour und König Ludwig ſelbſt beeinflußt, hatte ſich von der 
öſterreichiſchen ſchon zu weit drängen laſſen, um noch auf vernünftige 
Gründe zu hören. Fort und fort hatte Kaunitz insgeheim gebohrt und 
gearbeitet. Der König Friedrich hat von der Ausdehnung dieſer 
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Anträge, die erft neuerdings durch Arneth gänzlich aufgedeckt find und 
die auf eine völlige Vernichtung Preußens hinausliefen, durchaus keine 
Kunde gehabt. Selbſt der Abbé Bernis, der intimſte Günſtling der 
Pompadour, dem Ludwig die Hauptverhandlungen mit Oſterreich an— 
vertraut hatte, war anfänglich ein Gegner Oſterreichs geweſen. Dann 
aber hatte er zugegeben, daß der König von Preußen wegen ſeines 
ſchlechten Betragens eine Strafe erhalten müſſe; dieſe ſolle darin 
beſtehen, daß Frankreich neutral bleibe, und daß man ihn ſeinen Feinden 
gegenüber allein laſſe; in ſeine völlige Vernichtung werde man niemals 
willigen. Dann aber hatte er weiter nachgebend zugeſtanden: es ſei 
denn, daß Oſterreich ſeinerſeits der gänzlichen Beraubung des Königs 
von England zuſtimme.“) Mit dieſer ſchwer wiegenden Andeutung 
hatte man Oſterreich den Weg gewieſen, wie Frankreich endgültig zu 
gewinnen ſei. Mit der Ausſicht, die ſo heiß erſehnte Rache an Friedrich 
endlich nehmen zu können, ſchwanden am Kaiſerhofe alle Rückſichten 
auf das Reich, und Kaunitz erklärte im März 1756, daß Oſterreich 
ſich einem Angriffe Frankreichs auf Hannover nicht siew werde.) 
So wurden denn endlich am 1. Mai 1756 die beiden Verträge ge— 
ſchloſſen, welche die Geſchicke der beiden alten Nebenbuhler aneinander 
ketteten. Im erſten verſprach M. Thereſia die Neutralität im Kriege 
zwiſchen England und Frankreich. Der zweite, wichtigere, war ein 
Verteidigungsbündnis, nach welchem jede der beiden Mächte im Falle 
eines Angriffes der anderen mit 24000 Mann beiſpringen ſollte. 

Als Friedrich hiervon Gewißheit erhielt, konnte er ſich nicht 
verhehlen, daß ſein ganzes Friedensſyſtem, welches er auf dem Weſt— 
minſtervertrage aufgebaut zu haben glaubte, völlig geſcheitert ſei. Graf 
Kaunitz hatte über König Friedrich einen völligen diplomatiſchen Sieg 
davongetragen und hiermit ein Meiſterſtück ſeiner diplomatiſchen Kunſt 
abgelegt. 

Aber Friedrich ſollte ſich noch einmal in Frankreich täuſchen. 
Als er mit ſeinem Einfalle in Sachſen im Auguſt 1756 den ſieben 
jährigen Krieg eröffnet hatte, wußte er wohl, daß er für Frankreich 
den Bündnisfall vom 1. Mai 1756 ſelbſt herbeigeführt habe. Aber 
er glaubte, daß es mit den 24000 Mann franzöſiſcher Hilfstruppen 
ſein Bewenden haben werde. Eine noch weitergehende Vereinigung 
beider Höfe, ſo glaubte er, würde trotz aller Ränke Oſterreichs und 
ſeiner Schleppträger männlichen und weiblichen Geſchlechts in Verſailles 
an der richtigen Einſicht und an dem unverſöhnlichen Gegenſatze der 
politiſchen Intereſſen beider Reiche ſcheitern. Auch dieſe Vorausſetzung 
traf nicht ein. Frankreich glaubte mit nur 24000 Mann im Felde ſeine 
Waffenehre und politiſche Selbſtändigkeit zu gefährden und beſchloß, 
mit allen ſeinen Kräften in den Kampf einzutreten. Was etwa noch 
politiſche Einſicht beſaß, das verſtummte vor dem allmächtigen Willen 


a Oncken II, 45. 
Arneth IV, 427. 

+) Schäfer I, 154. — Oncken II, 48. — Koſer 588. — Schloſſer II, 298. 
Wolf 56. — Arneth IV, 416, 439. 


— 
— 
— 


IN 


1 


IN 


der Pompadour. So wurde am Jahrestage des erſten Traktates, am 
1. Mai 1757, der zweite Verſailler Vertrag zwiſchen Frankreich und 
Oſterreich geſchloſſen, der dem großen Komplott gegen Friedrich den 
Schlußſtein aufſetzte, für Frankreich ein Denkmal der tiefſten Schande, 
für Oſterreich ein noch nie erlebter Triumph. Denn während er für 
Frankreich nur lächerliche Entſchädigungen verhieß, mußte dieſes ſich 
verpflichten, der Kaiſerin Maria Thereſia mit 105000 Mann zu 
Hilfe zu kommen und ihr während der Dauer des Krieges jährliche 
Subſidien von 12 Millonen Gulden zu zahlen, wodurch eine neue 
koloſſale Schuldenlaſt auf das bereits ausgeſogene Land gewälzt und 
die greuelvolle Revolution beſchleunigt wurde. 

Eine ſolche Fülle von Kopfloſigkeit und Unzurechnungsfähigleit 
hatte Friedrich niemals für möglich gehalten. Hören wir zum Schluſſe, 
was er ſelbſt darüber jagt: „Depuis un temps immémorial la 
France à été en guerre avec l'Autriche, leurs intérêts sont 
diamétralement opposes; la politique de la France à été de tout 
temps d'avoir un allié puissant dans le Nord, dont les diver- 
sions lui puissent être utiles. La Suede, qui la servait 
autrefois, a per du son pouvoir et son influence dans les 
affaires du continent. Il ne lui restait donc que la Prusse. 
Qui pouvait imaginer qu'un renversement d’esprit inexpli- 
cable et l'intrigue de quelques caillettes lui fit abandonner 
səs intérêts et le seul systeme qui lui est convenable? 
Cette conduite serait-elle en haine du traité de neutralité 
conclu à Londres? Cette vengeance me paraitrait bien outree. 
Serait-ce en faveur de quelques cessions que la reine de 
Hongrie aurait faites & la France en Flandre? Ce leurre me 
paraitrait bien grossier et je ne sais, si pour les suites la 
France ne doit pas prevoir que, malgré toutes ces belles 
apparences, l'accroissement de la maison d’Autriche, pour 
lequel elle travaille & present si chaudement, tournera avec 
le temps à son plus grand désavantage.“ 

Am Schluſſe unſerer Darſtellung angelegt — denn die weitere 
Politik Friedrichs gegen Frankreich iſt von geringerem Intereſſe — 
faſſen wir kurz die Ergebniſſe der Unterſuchung zuſammen. 

Wir haben bewieſen, oder glauben bewieſen zu haben, daß die 
ſchweren Anſchuldigungen des Treubruches, der Treuloſigkeit, des 
Verrates, der egoiſtiſchen Eroberungsſucht u. ſ. w. ganz unbegründet 
ſind. Friedrich hat weder die Verträge über die pragmatiſche Sanktion 
gebrochen, noch einen Raub an der wehrloſen Kaiſertochter begangen, 
noch abſichtlich Europa in Brand geſetzt, noch ſeine Verbündeten ver— 
räteriſch und treulos im Stiche gelaſſen. Nur die Convention von 
Klein-Schnellendorf erſchien uns als ein bedenklicher Punkt in feiner 
Politik. 

Vom ethiſchen Geſichtspunkte aus mögen manche ſeiner politiſchen 
Handlungen anfechtbar ſein, ſo der plötzliche Einfall in Schleſien, ſo 
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die direkte Aufforderung an die Franzoſen, ein deutſches Land (Hannover) 
zu überfallen. Aber in der Völkerpolitik haben nicht Großmut, Ritterlich 
keit und Romantik, ſondern Klugheit, Berechnung und energiſches Handeln, 
Geltung und Erfolg. Nach ſolchen Grundſätzen haben alle großen 
Staatsmänner gehandelt. 

Auch der mit großem Geſchrei erhobene Vorwurf, daß Friedrich 
ganz ohne Nationalgefühl geweſen, iſt zurückzuweiſen. In dieſer politiſch 
ſo zerriſſenen und verrotteten Fürſtenrepublik Deutſchland konnte ein 
thatkräftiges Nationalgefühl in unſerem heutigen Sinne kaum eine 
Stelle finden. Nationale Politik treiben, hieß in den meiſten Fällen 
Gut und Blut für das Haus Habsburg opfern und dafür mit Undank 
belohnt werden. 

Ganz im Gegenteil zu dieſen Beſchuldigungen ſteht heute feſt: 
ieſer als „undeutſch“ geſchmähte König iſt gerade der Wecker des 
abgeſtorbenen deutſchen Nationalgefühls geworden! Nach langer 
Demütigung und Schmach und nach langer Ode erſchien hier endlich 
ein deutſcher Mann, der ſich mit ſeinem Volke gegen das vereinte 
Europa heldenmütig behauptete, der die übermütigen Fremdlinge von 
der deutſchen Erde blutig heimſchickte, der die alte deutſche Waffenehre 
wieder glänzend zur Anerkennung brachte, der die Bewunderung der 
Welt erzwang, eine Größe, an der ſich die ganze Nation erheben 
konnte und erhob. Der unermüdlich thätige, wachſame, ſchlichte, ſpar 
ſame König — der „erſte Diener des Staates“ im Gegenſatze zu den 
faullenzenden, ſchlaffen und praſſenden deutſchen Louis XIV en 
miniature — ijt in zahlloſen Geſchichten und Schriften, Volks- und 
Soldatenliedern in alle Kreiſe des Volkslebens eingedrungen und wie 
keine andere Perſönlichkeit unſerer Geſchichte das Eigentum der Nation 
geworden. Selbſt die deutſche Poeſie erhob ſich unter dem Eindrucke 
ſeiner Thaten zu neuem Schwunge, und wir ſchließen am beſten mit 
dem Worte Goethes:“) „Der erſte und wahre höhere eigentliche 
Lebensgehalt kam durch Friedrich den Großen und die Thaten des 
ſiebenjährigen Krieges in die deutſche Poeſie.“ 
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